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Об эффекте инновационной деятельности в российской экономике на макро- и мезоуровне

Инновационное развитие как приоритет государства: 

о частных и общественных функциях инновационной деятельности
Развитие высокотехнологичных секторов отечественной экономики и перевод российской экономики в целом на инновационный путь развития – является установкой государственной политики, которая на протяжении последних 20 лет прошла долгий путь от первых (в начале 1990-х гг.) программ конверсии и попыток спасения интеллектуального потенциала, накопленного в оборонно-промышленном комплексе СССР, через (в основном декларативные и имеющие мало связи с реальностью) концепции научно-технического развития «новой» России второй половины 1990-х гг., до действительно массированного (хотя и неоднозначного по результативности) вхождения государства в инновационный сектор и сферу НИОКР в 2000-е гг.  
Именно к середине первой декады 2000-х гг., пожалуй, впервые за весь постсоветский этап экономического развития России, появляется значительный, имеющий определенную стержневую логику и реально проводимый в жизнь комплекс концептуальных и программных документов, направленных на стимулирование инновационного развития российской экономики, включая целый комплекс федеральных целевых программ отраслевой направленности. Государственное регулирование инновационной сферы в эти годы действительно было отмечено существенным ростом финансирования, новыми принципами налогового стимулирования и использованием современного зарубежного опыта - создание особых экономических зон, инновационно-технологических центров и технопарков, венчурных организаций, утверждение и поддержка инновационных территориальных кластеров и др.
 

Новейшая волна интереса к инновационной проблематике связана с утвержденной распоряжением Правительства РФ в 2008 году «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года», а также с последующими работами по её обновлению и конкретизации на основе общенационального проекта, известного как «Стратегия-2020», имеющего черты полноценного форсайта и основанного на широком вовлечении в процесс обсуждения научного сообщества. Это нашло отражение в работе развернутого состава экспертных групп по ключевым направлениям государственного развития, работа одной из которых была целиком посвящена инновационной проблематике, а основной приоритет инновационного развития в его актуальной редакции был сформулирован как «переход от стимулирования инноваций к росту на их основе».

В проекте, предложенной в 2011 году, стратегии инновационного развития РФ на период до 2020 года «Инновационная Россия – 2020», была уточнена и развернута идея перехода на «инновационную социально-ориентированную модель развития». Предполагается, что к обозначенному сроку (2020 год) эта модель развития позволит достигнуть установленного значения целевых показателей - в частности, наращивание до 5-10% доли России на глобальных рынках высокотехнологичных услуг, увеличение доли высокотехнологичного сектора в ВВП до 17-18%, увеличение в 5-6 раз доли инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции, рост доли инновационно-активных предприятий до 40-50%. 

Таким образом, сегодняшние государственные приоритеты качественно отличаются от предшествовавших – кажется, что государство не просто в очередной раз возвращается к необходимости стимулирования инноваций, но утверждает необходимость построения в России полноценной инновационной экономики, в которой инновационный сектор не просто функционирует, но и определяет общественное благосостояние.  

Действительно, инновации как экономическое явление можно рассматривать с двух основных позиций. В первую очередь, инновации представляют собой способ фирм увеличить свою конкурентоспособность. Это их частная функция. Но в инновационной экономике массовое поведение экономических агентов, осуществляющих инновационные стратегии, создаёт кумулятивный эффект - преобразует хозяйственный механизм в целом, формирует спрос на человеческий капитал, дает импульс к инновациям в смежных сферах экономики, позволяет создавать новые рынки и новые общественные потребности, расширяет спектр возможностей экономической системы в целом и входящих в нее экономических подсистем.
 Именно наличие эффекта от инноваций, фиксируемого на макроуровне, позволяет говорить об инновационной экономике как новой фазе экономического развития и новом типе хозяйственной системы. Этот тезис мог бы показаться самоочевидным, если бы не наличие стран, в которых инновационный сектор существует, но не является определяющим в функционировании экономики, создавая эффект, измеримый лишь на уровне отдельных предприятий. Именно к такому типу стран относится современная Россия.
Инновационная деятельность в современной России действительно определяет конкурентоспособность инновационно-активных предприятий, но создаёт ли она эффекты, которые можно было бы зафиксировать на уровне более крупных, чем сами предприятия, систем?

В настоящей работе даются оценки некоторых сторон инновационной деятельности в российской экономике на макро- (экономика в целом) и мезоуровне (региональный и территориально-отраслевой срез), что позволяет охарактеризовать ситуацию в отечественном инновационном секторе с точки зрения его роли в общественном воспроизводстве. 
Проблема технологической зависимости и 

макроэкономический эффект инновационной деятельности

Среди ожидаемых результатов развития инновационного сектора в российской экономике можно выделить два основных – (1) переход на новый качественный уровень позиций России в глобальном разделении труда за счет расширения сфер влияния на мировом рынке высокотехнологичной продукции; (2) упрочнение позиций российских высокотехнологичных производств на внутреннем рынке за счет роста интенсивности импортозамещения. 

На рис. 1 приведена динамика некоторых показателей, на основе которых можно судить о реальном месте российского инновационного сектора и российских высокотехнологичных производств
 в пространстве этих двух задач. Увы, не только по сравнению с СССР, но даже по отношению к ситуации, имевшей место на рубеже 1990-х – 2000-х гг. ситуация ухудшилась. Так, если в 2000 году доля сырой нефти и природного газа в общем объеме товарного экспорта составляла 54,5%, то в 2011 году – это доля возросла до 73,7%. Если присовокупить сюда экспорт металлов и драгоценных камней, то общая доля экспортируемого сырья в товарном экспорте составит 85,4%. Напротив, доля экспорта высокотехнологичной продукции - машин, оборудования и транспортных средств
 за этот же период снизилась с 7,5% до 3,6%, а доля инновационной продукции
 осталась на уровне 1-3% от общего объема экспорта. 
Ради  справедливости необходимо отметить, что в абсолютном выражении экспорт продукции российского машиностроения в 2000-2011 гг. вырос в долларовом эквиваленте в 2,4 раза, в тот же период объем экспорта продукции, заявляемой предприятиями в качестве инновационной, возрос в 6,5 раз. Правда, увы, все эти тенденции остаются замкнутыми в трех-пяти процентную прослойку экономики, и пока не являются драйверами экономического роста. К тому же реальный (физический) рост экспорта высокотехнологичной продукции является существенно более скромным и по целому ряду позиций отрицательным, а демонстрируемый статистикой рост в значительной степени обусловлен ростом экспортных цен. 
В самом деле, согласно официальной статистике, количество поставляемых Россией на экспорт в страны дальнего зарубежья металлорежущих станков с 2000 года снизилось в 2,7 раза, легковых автомобилей - в 8 раз, грузовых – в 1,6 раза, тракторов – в 2,2 раза, узлов и частей к ж/д подвижному составу – в 3,5 раза, электродвигателей и электрогенераторов – в 5 раз, а по таким видам продукции как производство офисного оборудования и вычислительной техники объем экспортных поставок только в 2006-2010 гг. даже в фактических ценах сократился почти в 3 раза. 
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	Рис. 1. Отдельные характеристики внешнеэкономического обмена РФ *

* - зависимости 2-6 - со странами дальнего зарубежья; зависимость 1 – со всеми странами
Рассчитано по данным Росстата и стат. сборников «Индикаторы инновационной деятельности» 
(М.: НИУ ВШЭ, 2007-2012)


Заметим, к тому же, что импорт соответствующих видов продукции за это время увеличился в 16,5 раз. Более того, импорт высокотехнологичных товаров обеспечивает подавляющую часть потребностей российской экономики, не оставляя место продукции российских предприятий даже на внутреннем рынке. Так, в пиковом для докризисного периода 2008-м году, импорт машин, оборудования и транспортных средств составил 100,5% (!) от выпуска машиностроительной продукции российскими предприятиями (см. рис. 1, граф. 6) и в 3,5 раза превзошел валовую добавленную стоимость, созданную в российском машиностроении.
 Тенденция к вытеснению продукции отечественного машиностроения импортом машиностроительной продукции устойчиво сохранялась весь период 2000-х гг. и, как показывает статистика 2010-2011 гг., быстро восстановилась в посткризисный период.
Происходит колоссальное усиление технологической зависимости, которая является фактически односторонней. Отечественная высокотехнологичная промышленность и, создаваемая инновационная продукция, остается на протяжении всех лет после СССР лишь незначительным дополнением к объемам добычи и вывоза нефти, газа и металлов. Данная проблема является знаковой независимо от того, с позиций какой хозяйственной идеологии рассуждать. Очевидно, что играя по правилам глобальной экономики, Россия до сих пор не может найти в мировом пространстве никакой иной роли, кроме роли мирового поставщика сырья и «сборочной оконечности западных ТНК». Но, исполняя только эти две функции, страна не может претендовать на высокие темпы экономического роста и качественный позитивный сдвиг в уровне общественного благосостояния.
  

Функционируя целиком на промежуточных уровнях экономики, отечественный инновационный сектор не только не меняет технологического облика экономики, но, напротив, создает предпосылки на усиления роли импорта. Действительно, в составе инвестиций российских предприятий в машины, оборудование и транспортные средства, доля, приходящаяся на импортные закупки, составляет в зависимости от отрасли – от четверти до половины. В целом по экономике этот показатель составляет в среднем 20-25%, в авиационной и космической промышленности – около 30%. В транспортном машиностроении за период 2006-2011 гг. доля, приходящаяся на инвестиции в импортное оборудование, выросла с 23,8% до 44,4%.

К сожалению, по этому показателю Россия относится, скорее, к «внеузловым» экономикам, так как включена в глобальное разделение труда в самом примитивном виде - через экспорт сырья и импорт готовой продукции, а экспорт инновационной продукции составляет не более 1-3% от общего объема экспорта. И, напротив, ключевые компетенции, которые во всех случаях стремятся полностью контролировать ведущие мировые державы (высококвалифицированный умственный труд, опытное производство, производство, требующее высокой технической культуры),
 в России не являются реально действующими факторами, определяющими облик экономики. 
Отраслевой срез экспортной деятельности дает тот же результат. Первое место по доле экспортируемой инновационной продукции в общем объеме инновационной продукции занимает химическое производство (в среднем 40-50%). Однако второе место по этому показателю, как это ни странно, принадлежит ресурсоемким добывающим отраслям (доля экспортируемой инновационной продукции 30-40%). Отрасли, в которых ещё со времен СССР был создан опережающий технологический задел, находятся в худшем положении. Например, доля экспортируемой инновационной продукции высокотехнологичного машиностроения составляет 12-18% (в пик кризиса 4-8%), а в авиакосмической промышленности – всего 2-7% (лишь в 2006-м году эта цифра составила 33%). Кроме того, подавляющая часть экспорта (90-98% в зависимости от отрасли) инновационно-активных предприятий не связана с экспортом инновационной продукции.

Таким образом, отечественная промышленность не может ни изменить структуру производимой продукции в сторону повышения доли в ней высокотехнологичных товаров, ни обеспечить соответствующей продукцией основные потребности внутреннего рынка.
Важным моментом, который хотелось бы подчеркнуть, является то, что в развитии российского высокотехнологичного сектора наметился определенный порог, который нельзя преодолеть, оставаясь в рамках прежней логики инвестирования. 
Обратимся, в частности, к данным по внутренним затратам на НИОКР. Очевидно, и является общеизвестным фактом, что Россия отстает по затратам на науку от ведущих мировых держав. Но обратим внимание как раз не столько на отставание, сколько на постепенное сближение затратной части финансирования НИОКР между современной Россией и другими странами мира.
Например, разница между Россией и Великобританией по объему внутренних затрат на НИОКР составила в 2007-2010 гг. не более чем 1,5-1,6 раза, разрыв с Южной Кореей – 1,7-1,8 раз, с Францией - 1,8-2 раза, более существенен разрыв с Германией – более, чем в 3 раза. Радикальная разница имеет место, пожалуй, только в случае с Японией (разрыв 6 раз) и США (15 раз). Однако во всех случаях разрыв устойчиво сокращается с 2000 года, при этом с такими странами как Италия, Испания, Канада Россия идет вровень по затратам на НИОКР, а, скажем, Швецию обгоняет в 2 раза. Итак, при вполне очевидном отставании, тем не менее, можно очертить круг европейских стран, по отношению к которым Россия отнюдь не является аутсайдером. 

С другой стороны, оптимизма должно прибавлять и сопоставление затратной и результативной части инновационной деятельности. В частности, в 2000-2010 гг. рост экспорта инновационной продукции составил 6,5 раз, при росте затрат на НИОКР за тот же период – в 3,5 раза. Как будто бы наблюдается некоторый рост эффективности вложений в НИОКР. Но в действительности, все не так оптимистично. Напротив, это тревожный показатель – так как наращивание затрат на НИОКР в России, приближающее её затратную часть к мировому уровню, не позволяет, как уже было показано, изменить положение российских производителей ни на внутреннем, ни на глобальном рынке. 
Действительно, на протяжении последних 10 лет, практически нет заметных сдвигов в глобальном позиционировании российских высокотехнологичных производств. Так, доля экспорта российской высокотехнологичной продукции в мировом объеме экспорта высокотехнологичной продукции составляет в среднем не более 0,2-0,4%. Максимальное значение этого показателя было достигнуто в 2004 году (0,45%), минимальное – в 2007 году (0,18%).

Можно сделать двоякий вывод: (1) осуществляемых затрат достаточно, чтобы поддерживать занятые некогда позиции, но не достаточно для их приращения, (2) инновационная система не в состоянии эффективно освоить направляемые в неё инвестиции. Конечно, «сохранение некогда занятых позиций» можно было бы рассматривать как определенное достижение, если бы, однако, не тот факт, что оставшиеся от занятых некогда мировых позиций «завоевания» исчисляются лишь долями процента. 

Региональная концентрация инновационного производства и

 
«условность» российской инновационной системы

Макроэкономические показатели могут занижать действительный вклад развивающихся секторов экономики в рост общественного благосостояния, который может быть заметен на промежуточном (мезо-) уровне. С этой точки зрения интересен анализ экономик российских регионов. Регионы могут существенно различаться по влиянию, которое способны оказать на их развитие дислоцирующиеся на территории данного региона инновационные производства. Один из важных источников этих различий – неодинаковый уровень «конкурентоспособности институтов» (производственной культуры, характера распоряжения властью, степени свободы и доверия экономических агентов), что является «необходимым условием производства конкурентоспособных товаров и услуг».
 
Кроме того, в противоположность инновациям, инициируемым центральной властью, которые по объективным причинам не всегда могут учесть особенности развития и специфику проблем тех или иных регионов или территориально-отраслевых комплексов, «инновации, родившиеся в мезоэкономической среде, - по точному замечанию Г.Б.Клейнера, - обладают большей жизнестойкостью, легче вписываются в структуру существующих социально-экономических институтов, демонстрируют <...> большее количество примеров эффективного применения и закрепления».
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(1) Объем инновационной продукции, произведеннной в регионах РФ в 2007 году, трлн.руб. (левая ось)

(2) Объем инновационной продукции, произведеннной в регионах РФ в 2010 году, трлн.руб. (левая ось)

(3) Уд. вес. иннов. продукции в общем объеме продукции, произв. в данном регионе в 2007 году, в долях ед. (левая ось)

(4) Уд. вес. иннов. продукции в общем объеме продукции, произв. в данном регионе в 2010 году, в долях ед. (левая ось)

(5) Кумулятивная доля инновационной продукции, произведенной в регионах РФ в 2007 году, % (правая ось)

(6) Кумулятивная доля инновационной продукции, произведенной в регионах РФ в 2010 году, % (правая ось)

Ранжированная последовательность регионов РФ (74 региона) **

 (в каждом случае регионы упорядочены по возрастанию отображаемого показателя)

Индекс региональной концентрации инновационного производства: *

     - 2007 год = 0,73

     - 2010 год = 0,71

Медианнное значение кумулятивной доли инновационной продукции, 

произведенной в регионах РФ:

     - 2007 год = 4,9%

     - 2010 год = 5,2%

Квартильный коэффициент..

     регионального распределения объема иннов. продукции:

        - 2007 год = 13,8

        - 2010 год = 14,5

    регионального распределения уд.веса иннов. продукции 

    в общем объеме пром. производства в регионе:

        - 2007 год = 7,1

        - 2010 год = 6,9
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	Рис. 2. Региональная концентрация инновационного производства в России
 * - рассчитан по формуле: 
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, где N – количество регионов, yk  – доля объема инновационной продукции, суммарно производимой в k регионах (k=0..74).
 ** - исключены республики Северо-Кавказского ФО, кроме Ставропольского края

Рассчитано по данным стат.сборников «Индикаторы инновационной деятельности» (М.: ВШЭ, 2007-2012)



Отсюда, резонно выдвинуть гипотезу о существовании в современной России эффекта инновационной деятельности, видимого не на макро, но на мезоуровне – региональном, отраслевом или территориально-отраслевом. 
На рис. 2 представлена группа графиков, демонстрирующих распределение инновационной активности по регионам РФ. Нетрудно видеть, что российская экономика характеризуется крайне высокой региональной концентрацией инновационного производства, причем данная ситуация является устойчивой во времени, для иллюстрации чего приведены данные до кризиса, в период устойчивого развития (2007 год) и в период спада кризиса (2010 год). 
Действительно, в оба периода индекс региональной концентрации инновационного производства превышает значение 0.7 (рис. 2, граф. 5-6), а разница между 25% регионов с самым высоким объемом инновационной продукции и 25% регионов с самым низким объемом инновационной продукции составляет 14-15 раз (рис. 2, граф. 1-2). При этом половина российских регионов в сумме производят лишь около 5% всей инновационной продукции РФ и, по сути, исключены из инновационной деятельности, а 70% всей инновационной продукции производят 12-15 регионов-лидеров. Отметим также, что  группа регионов-лидеров, во-первых, устойчива во времени и, во-вторых, практически не зависит от того, рассматриваем ли мы абсолютные или относительные показатели. Так, за некоторым исключением,
 если регион лидирует по объему инновационной продукции, то он также является лидером и по доле инновационной продукции в общем объеме продукции, производимой в регионе (соответствующее значение коэффициента корреляции колеблется в зависимости от года в диапазоне 0,7-0,9 на уровне значимости 0,01).
Эффект инновационной деятельности на мезоуровне:
территориальный, отраслевой и территориально-отраслевой срез
Высокая неоднородность регионов по уровню инновационного развития создает почву для гипотезы о том, что в региональных экономиках–лидерах иначе организован весь хозяйственный механизм, ключевая роль в котором принадлежит именно инновационным производствам. Кроме того, в регионах-лидерах инновационный сектор экономики имеет заметно больший вес, чем в прочих регионах. В частности, в Самарской, Ульяновской областях, республиках Татарстан и Мордовия, а также ряде других регионов - доля инновационного сектора колеблется в пределах от 15 до 30%, тогда как, доля инновационного сектора в медианном регионе составляет лишь 2,5%, а, скажем, для 20-ти регионов, находящихся в начале рейтинга по уровню инновационной активности, доля инновационного сектора меньше 1%. 
Можно было бы предположить, что в регионах-лидерах инновационная деятельность отражается не только на уровне отдельных предприятий, но и оказывает влияние на показатели экономики региона в целом, создавая своеобразный «аттрактор», вокруг которого создаются принципиально новые, не характерные для сырьевой экономики, цепочки добавленной стоимости.

Для проверки этой гипотезы, анализ проводился на двух уровнях – территориальном (табл. 1) и территориально-отраслевом (табл. 2). Было выделено три группы регионов: регионы-лидеры, регионы группы «А», регионы группы «Б». Регионы-лидеры выделялись по принципу попадания в VI квартиль одновременно по объему и удельному весу инновационной продукции в общем объеме производства в регионе, а также по устойчивости этого лидерства за достаточно длительный период (был взят период 2006-2010 гг.).
 Прочие регионы были разделены на две группы. Группа «А» - это все регионы, не попавшие в число регионов-лидеров. Группа «Б» - регионы, входящие в I-II квартили одновременно по объему и по удельному весу инновационной продукции за период 2006-2010 гг. 
В таблице 1 для трех указанных групп регионов приведены совокупные значения отдельных производственных, финансово-экономических и социальных показателей, позволяющих судить о возможных различиях между группами региональных экономик с разным уровнем инновационной активности.

Таблица 1. Сравнение некоторых производственно-экономических показателей регионов с разным уровнем инновационной активности

	Показатель [1]
	регионы-лидеры (N=15)[2]
	прочие Регионы 

	
	
	Группа «а» (N=59)[3]
	Группа «Б» (N=30) [4]

	Доля прибыли в выручке от реализации продукции, %
	6,8(9,4)
	9,2(13,8)
	13,5(11,6)

	Себестоимость к выручке от реализации продукции, %
	81,7(81,3)
	79,4(77,0)
	74,8(78,2)

	Коммерческие и управленческие расходы к выручке от реализации продукции, %
	9,0(7,9)
	10,2(10,2)
	9,2(8,3)

	Заказы на поставку продукции в послед. периоды к объему отгруженной продукции за год, %
	11,1(11,2)
	13,5(13,9)
	12,8(12,4)

	Заказы на поставку продукции на экспорт в послед. периоды к отгруж. продукции за год, %
	3,0(2,7)
	5,6(4,7)
	4,8(3,4)

	Оборачиваемость активов, раз
	0,90(1,0)
	0,87(0,98)
	0,76 (0,85)

	Фондоотдача, раз
	3,5(3,6)
	2,9 (3,0)
	2,6 (2,5)

	Средний срок оборота готовой продукции, сут.дн.
	14,8(12,6)
	15,9(14,7)
	16,0(15,2)

	Доля основных средств в структуре внеоборотных активов, %
	56,7(60,2)
	50,0(52,8)
	63,8(63,0)

	Доля нематериальных активов в структуре внеоборотных активов, %
	0,44(0,44)
	0,34(0,37)
	0,26(0,16)

	Отношение инвестиций в НМА к инвестициям в машины, оборуд. и трансп. средства, %
	0,75(0,72)
	1,38(2,01)
	0,33(0,61)

	Доля инвест. в импортные машины, оборуд. и трансп. ср-ва к общему объему инвест. в машины, оборуд. и трансп. средства, %
	24,2(21,3)
	17,6(16,8)
	19,0(18,4)

	Отношение собств. средств, напр-ных в ДС фин. влож-я к собств. ср-вам, напр-ным в осн. кап-л, %
	91,6(63,3)
	143,9(194,8)
	58,4(174,6)

	Год. фонд зар. платы на 1-го работника, тыс.руб.
	222,4(146,4)
	266,3(169,8)
	249,0(157,9)


Примечания к таблице:

[1] Первая цифра – значение показателя за 2010 год; цифра в скобках - значение показателя за 2007 год. 
[2] Регионы, входящие в IV квартиль одновременно по объему и по удельному весу инновационной продукции за период 2006-2010 гг.
[3] Регионы, входящие в I-III квартили одновременно по объему и по удельному весу инновационной продукции за период 2006-2010 гг.
[4] Регионы, входящие в I-II квартили одновременно по объему и по удельному весу инновационной продукции за период 2006-2010 гг. (объем и удельный вес инновационной продукции не превышает медианного значения).
По всем без исключения показателям существенной разницы между группой регионов-лидеров и остальными регионами нет. Отсутствие влияния уровня инновационной активности на основные социально-экономические и производственные показатели развития регионов подтверждает корреляционный анализ. Значимые связи между объемом и долей инновационной продукции в регионах, с одной стороны, и показателями, представленными в таблице 1, с другой стороны, отсутствуют. В течение исследуемого периода эта картина устойчиво сохранялась. 

Таким образом, деятельность инновационных производств как таковая не создает явных преимуществ хозяйственному механизму соответствующих регионов по сравнению с региональными экономиками не-инновационного типа. Иллюстрация этой ситуации представлена также на рис. 3 (а-г), где показан типовой региональный профиль значений некоторых показателей из таблицы 1. 
Отчетливо видно, что в каждом случае зависимость как таковая отсутствует. Возьмем, например, отношение прибыли к выручке от реализации продукции. Видим, что  среди регионов с долей инновационной продукции в общем объеме производства от 0 до 5% в равной степени представлены как регионы с отношением прибыли к выручке 20-25%, так и регионы с отношением прибыли к выручке менее 5% (рис. 3 а).  Та же ситуация с показателем объема контрактов на поставку продукции в последующие периоды. В группе регионов с долей инновационной продукции в общем объеме производства от 0 до 5% в равной степени присутствуют как регионы, у которых объем контрактов на будущие поставки продукции приближается к 50% от текущего объема производства, так и те регионы, у которых данный показатель близок к нулю (рис. 3 б). Абсолютно такая же ситуация и с другими показателями (рис. 3 в-г). 

Однако интересно отметить следующую закономерность – среди регионов с низким уровнем инновационной активности имеется достаточно представительная группа регионов с показателями заметно более высокими, чем у регионов с высоким уровнем инновационной активности. Из представленных на рис. 3 показателей особенно ярко эта закономерность выражена в случае показателей прибыли и объема контрактов на поставку продукции в будущие периоды. Аналогична ситуация и по многим другим показателям, причем это заметно даже на уровне средних значений, приведенных в табл. 1. Действительно, например, в 2010 году, для группы регионов-лидеров доля суммарной прибыли в суммарной выручке составила 6,8%, тогда как для регионов группы «А» - 9,2%, для группы «Б» - 13,5% (аналогичная ситуация имела место и до кризиса – см. данные за 2007 год). 
Ту же ситуацию имеем по показателю «отношение объема контрактов на поставку экспортной продукции в будущие периоды к текущему объему производства». Для группы регионов-лидеров в 2010 году его значение составило 3,0%, тогда как для групп регионов «А» и «Б» - 5,6% и 4,8%, соответственно (аналогично за 2007 год). Очевидны различия и в уровне заработной платы: так для группы регионов-лидеров суммарный годовой фонд заработной платы на 1-го работника составил в 2010 году 222,4 тыс. руб., для региональных групп «А» и «Б» - соответственно, 246,3 тыс.руб. и 299 тыс.руб. 

Во многом природа этих различий понятна. В группы регионов с низкой инновационной активностью попадают добывающие регионы, отсюда более высокие прибыли, экспортные позиции и уровень заработной платы. Но это только лишний раз свидетельствует о том, что в России даже в регионах с максимально развитым инновационным сектором, результаты его деятельности не создают условий для опережающего развития. Напротив, эти регионы уступают по основным показателям региональным экономикам, базирующимся на добывающей промышленности. Лучшие из имеющихся в России инновационных региональных экономик проигрывают по основным показателям добывающим региональным экономикам. 

Сравнительно выигрышно инновационно-ориентированные региональные экономики выглядят только по прямым показателям, указывающим на высокотехнологичный характер производств, в частности, по инвестициям в нематериальные активы.
 Так, доля нематериальных активов в структуре внеоборотных активов по группе регионов-лидеров составляет 0,44%, по группам регионов «А» и «Б» - 0,34 и 0,26%, соответственно. Однако, опять же, перевес не так значителен, а сам порядок величины нематериальных активов пренебрежимо мал по сравнению с масштабами бизнеса.
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	Рис. 3. Типовой вид распределения значений некоторых социально-экономических показателей 
по регионам, ранжированным по возрастанию уровня инновационной активности

По горизонтальной оси отложена доля инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции (%); по вертикальной оси отложены:

(а) – отношение прибыли до налогообложения к выручке от реализации продукции, %
(б) – объем контрактов на поставку продукции в послед. периоды к объему отгруж. продукции за год, %

(в) – оборачиваемость активов, раз

(г) – годовой  фонд заработной платы на 1 работника, тыс.руб.

Точки на графиках соответствуют сочетанию значений отображаемых показателей в каждом из регионов.


Ещё один показатель, по которому регионы с высоким уровнем инновационной активности опережают прочие регионы – это доля инвестиций в импортные машины, оборудование и транспортные средства к общему объему инвестиций в машины, оборудование и транспортные средства. Для регионов-лидеров этот показатель составляет 21-24%, для прочих регионов – 17-19%. Данный показатель имеет двойную смысловую нагрузку. 
Если рассуждать с позиций конкурентоспособности фирмы, то высокая (или растущая) доля импортных комплектующих в производстве является позитивным показателем, так как позволяет предприятиям повысить и держать на требуемом рынком уровне качество своей продукции. Этой стратегии сегодня придерживаются крупные предприятии автомобильной, авиационной, телевизионной промышленности, обходя внутрироссийские «провалы» в цепочках добавленной стоимости, отставание в технологиях, отсутствие надежно работающих смежных производств и т.д. 
Если же рассуждать с точки зрения вклада в общественное благосостояние, то этот показатель становится противоречивым. Заказывая требуемое оборудование за рубежом, крупные предприятия лишают заказов отечественный научно-производственный сектор, снижают спрос на человеческий капитал внутри страны, не создают предпосылок на развития внутренних цепочек добавленной стоимости, которые отвечали бы требованиям современных рынков. Причем одно дело, когда речь идет об импортированных сборочных производствах и другое дело – когда в этом направлении начинают трансформироваться отечественные производства, традиционно выпускавшие продукцию исключительно собственной разработки. 

Итак, значимых различий по основным экономическим показателям между инновационно-ориентированными и прочими регионами нет. Напротив, среди регионов с низкой инновационной активностью можно выделить существенную группу тех, которые демонстрируют более высокие показатели. Можно было бы предположить, что указанная картина связана с различиями в структуре экономик сравниваемых регионов, наложению принципиально разных закономерностей, присущих разным отраслям. Эту проблему позволяет решить анализ на уровне территориально-отраслевых групп предприятий. В данном случае дифференцирующим фактором является регион и отрасль одновременно, и мы исключаем фактор неодинаковости регионов по отраслевой структуре. 
В таблице 2 представлен результат сопоставления показателей территориально-отраслевых групп предприятий с разным уровнем инновационной активности. Здесь даны сопоставления по тому же перечню показателей, что и в табл. 1, для трёх видов экономической деятельности, которые согласно международной классификации, попадают в группу высокотехнологичных. При этом, если такой вид экономической деятельности как «производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования» в России никогда не являлся флагманским, то авиационно-космическая промышленность, представленная в табл. 2 видом экономической деятельности «производство летательных аппаратов, включая космические», напротив, традиционно отличалась технологическими достижениями мирового уровня.
Очевидно, что и в данном случае, ситуация практически полностью аналогична предыдущей, причем по ряду показателей разрыв даже увеличился в пользу территориально-отраслевых групп предприятий с низкой инновационной активностью. 
Прежде всего, отметим, что разрыв между регионами-лидерами по уровню инновационной активности в соответствующей отрасли и прочими регионами является весьма значительным. Так, если рассматривать авиационно-космическую промышленность, то доля инновационной продукции в регионах-лидерах и остальных регионах составляет, соответственно, 4,7% и 0,02%  (в 2007 году), 5,2% и 0,29% (в 2008 году). В случае транспортного машиностроения – 30,2% и 1,8% (2007 год), в случае производства электрооборудования, электронного и оптического оборудования – 1,38% и 0,47% (2010 год). Несмотря на столь значительный разрыв по уровню инновационной активности, по остальным показателям значимые различия отсутствуют (ср. данные табл. 1 и 2). 
Обратим внимание на уже заинтересовавшие нас на этапе предыдущего анализа показатели. Например, для регионов-лидеров по уровню инновационной активности в производстве электрооборудования, электронного и оптического оборудования, отношение объема контрактов на поставку продукции на экспорт в будущие периоды к текущему объему производства составил в 2010 году 0,8%, тогда как для прочих регионов 2,9% (соответствующие значения в докризисном 2007-м году – соответственно, 3,9% и 2%). 
Таблица 2. Сравнение отдельных показателей территориально-отраслевых групп  предприятий с разным уровнем инновационной активности

	           Показатель

Отрасль 

и группа регионов
	Доля инновационной продукции в общем объеме произведенной продукции, %
	Доля прибыли в выручке от реализации продукции, %
	Себестоимость к выручке, %
	Коммерческие и управленческие расходы к выручке, %
	Будущие заказы на поставку продукции к объему отгруженной продукции за год, %
	Будущие экспортн. заказы к объему отгруженной продукции за год, %
	Оборачиваемость активов, раз
	Фондоотдача, раз
	Доля основных средств в структуре внеоборотных активов, %
	Доля нематериальных активов в структуре внеоборотных активов, %
	Доля инвестиций в импортн. маш., оборуд.  трансп. ср-ва в общем объеме инвестиций в машины, оборуд. и трансп. средства, %

	Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования [1]

	Регионы-лидеры (N=6)
	1,38

(9,1)
	3,9

(8,1)
	83,4

(82,4)
	8,6

(8,1)
	20,9

(26,3)
	0,8

(3,9)
	1,1

(1,3)
	5,4

(5,0)
	60,5

(67,4)
	1,0

(0,26)
	28,5

(18,2)

	Прочие регионы (N=67)
	0,47

(4,2)
	7,0

(6,8)
	82,2

(83,4)
	8,3

(7,3)
	24,2

(29,1)
	2,9

(2,0)
	1,3 (1,3)
	13,3(7,6)
	72,0

(68,1)
	0,99

(0,44)
	26,3

(25,5)

	Производство транспортных средств и оборудования [2]

	Регионы-лидеры (N=9)
	30,2
	5,7
	88,3
	5,6
	16,7
	2,2
	1,3
	8,2
	54,4
	0,20
	28,8

	Прочие регионы (N=56)
	1,8
	3,2
	87,4
	6,3
	100,8
	31,9
	3,5
	6,5
	54,6
	1,56
	24,5

	Производство летательных аппаратов, включая космические[3]

	Регионы-лидеры (N=9)
	5,2

(4,7)
	-7,9

(5,2)
	89,4

(82,7)
	6,2

(8,3)
	67,3

(65,7)
	26,3

(26,9)
	0,64

(0,72)
	3,5

(4,2)
	64,3

(42,6)
	2,0

(1,3)
	35,6

(22,0)

	Прочие регионы (N=33)
	0,29

(0,02)
	-11,8

(6,7)
	87,5

(77,7)
	7,8

(10,8)
	61,5

(68,9)
	20,3

(33,1)
	0,58

(0,72)
	3,9

(4,0)
	73,2

(40,6)
	1,4

(2,3)
	21,3

(8,7)


Примечания к таблице:

[1] К регионам-лидерам были отнесены регионы, входящие в IV квартиль одновременно по объему и по удельному весу инновационной продукции в указанной отрасли за период 2007-2011 гг. Первая цифра – значение показателя за 2011 год; цифра в скобках - значение показателя за 2007 год. 
[2] К регионам-лидерам были отнесены регионы, входящие в IV квартиль одновременно по объему и по удельному весу инновационной продукции в указанной отрасли за период 2006-2007 гг. Приведены значение показателей за 2007 год.
[3] Данная отрасль входит как подкласс в интегрированный вид экономической деятельности «Производство транспортных средств и оборудования». К регионам-лидерам были отнесены регионы, входящие в IV квартиль одновременно по объему и по удельному весу инновационной продукции в указанной отрасли за период 2006-2008 гг. Первая цифра – значение показателя за 2008 год; цифра в скобках - значение показателя за 2007 год.
По объему контрактов на будущие поставки не-экспортной продукции перевес также в пользу регионов с низким уровнем инновационной активности. По показателю прибыльности (отношение прибыли к выручке) в 2007 году соотношение было в пользу регионов-лидеров (8,1% против 6,8%), но в кризис ситуация полярно изменилась (3,9% против 7%). В случае транспортного машиностроения и, в частности, авиакосмической промышленности, также отчетливо видно, что заметных преимуществ высокая инновационная активность на уровне  территориально-отраслевых групп предприятий не дает. 
Для территориально-отраслевых групп предприятий с низкой инновационной активностью выше оказываются и такие показатели как фондоотдача и оборачиваемость активов. Косвенно это указывает на более высокий в них уровень структурного капитала, что, вообще говоря, противоречит логике инновационного менеджмента.
 Например, фондоотдача в производстве электрооборудования, электронного и оптического оборудования в 1,5-2 раза выше в тех регионах, где инновационная активность предприятий по соответствующему виду деятельности ниже.
Ещё внушительнее разница между территориально-отраслевыми группами предприятий с разным уровнем инновационной активности по показателю объема контрактов на поставку продукции в будущие периоды. Например, для регионов с высоким уровнем инновационной активности предприятий транспортного машиностроения объем контрактов на будущие поставки продукции составил в 2007 году 16,7% от текущего объема производства, а для регионов с низкой инновационной активностью этот показатель превысил 100%. 
Наконец, стоит вернуться к показателю, отражающему объем импортных закупок предприятиями оборудования и комплектующих для производственных нужд. Если в целом по экономике этот показатель составлял 20-25%, то в отраслях машиностроения достигает 30-35% (см. табл. 2). Закономерно, что по этому показателю лидируют регионы с более высоким уровнем инновационной активности в соответствующих отраслях. Это рыночно обусловленный, но с определенного порога становящийся опасным, процесс трансформации содержания инновационной деятельности, повышающий технологическую зависимость российской экономики при кажущемся росте конкурентоспособности высокотехнологичных производств. Он отчетливо проявляется и на уровне экономики в целом, и на уровне регионов, и на уровне территориально-отраслевых групп предприятий.

Учёт типа создаваемых благ и способа их производства 
при оценке эффекта инновационной деятельности на различных уровнях экономической системы
При оценке эффекта инновационной деятельности на различных уровнях экономической системы важно оценивать не только коммерческую, но и общественную эффективность.
 Так, на общественную эффективность всегда влияет не только финансовый результат предпринимательской деятельности, но и тип создаваемых благ, а также способ, которым они произведены. Одним из приемов, посредством которого это может быть учтено в расчетах, является использование не рыночных, а общественных (теневых) цен, учитывающих альтернативные издержки производства. Расхождение рыночных и общественных цен возникает при различных формах несовершенства рынков, в том числе - в условиях «ловушки отсталости». 

Какова, например, общественная цена высокотехнологичной продукции, создаваемой российскими предприятиями на базе импортных комплектующих? Добавленная стоимость в данном случае относительно низка, так как создается в основном на простых операциях, технологически относимых к уходящему технологическому укладу (штамповка, сборка, производство простых узлов и механизмов). Очевидно, что этот тип продукции занимает на рынке довольно скромные позиции и ценится в основном на внутреннем рынке ввиду своей дешевизны (повышение цены невозможно, поскольку продукция практически не имеет инновационной ценности). Наиболее спорным вопросом в данном случае является затратная часть. 

С одной стороны, альтернативная стоимость выбора стратегии «разработать собственными силами» очень высока, поскольку в отечественной экономике неконкурентоспособен (а в отдельных направлениях практически разрушен) сектор разработки, и произведенная им продукция будет дороже, менее качественна, а её создание займет больше времени, чем в случае, если выбрать альтернативу «импортировать готовое оборудование и комплектующие». 

Но можно рассуждать иначе. Выбор стратегии «импортировать готовое оборудование и комплектующие» означает отвлечение средств от инвестиций в отечественный сектор исследований и разработок, тем самым, порождая недоиспользование и отток высококвалифицированных специалистов, сужая поле ключевых компетенций национального бизнеса, приводя к дальнейшему снижению инновационной составляющей в стоимости конечной продукции и падению цен на неё в будущем. И, напротив, стратегия «разработать собственными силами», проигрышная на начальном этапе, в будущем создает внутренние источники конкурентоспособности, создавая предпосылки для расширения присутствия на глобальных рынках.  

Кроме того, когда бизнес достигает определенных масштабов, альтернативная стоимость выбора стратегии «импортировать готовое оборудование и комплектующие» начинает расти, и в определенных случаях может стать бесконечно высокой (например, когда вторая сторона отказывается от сделки – известная ситуация с попыткой Сбербанка РФ купить у концерна «GM» заводы «Opel»).

Таблица 3 Изменение роли высокотехнологичного импорта в российской экономике в 2000-е гг.
(приведен удельный вес инвестиций российских предприятий в импортные машины и оборудование в общем объеме инвестиций в машины и оборудование, %) *
	                                      Период

Показатель
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Экономика в целом
	20,6
	19,1
	17,8
	20,0
	20,7
	18,0
	18,6

	в том числе по отдельным отраслям:

	Пр-во трансп. средств и оборудования
	25,5
	23,8
	26,3
	42,3
	35,0
	38,3
	44,4

	Призв-во летательных аппаратов, включая космические
	36,4
	19,2
	18,1
	31,8
	22,0
	30,3
	23,4

	Производство автомобилей
	22,5
	34,0
	34,1
	56,7
	54,1
	57,2
	56,2

	Производство электроборуд., электронного и оптич. оборудования
	31,8
	24,5
	23,5
	23,5
	29,2
	28,1
	26,7

	Пр-во аппаратуры для радио, ТВ и связи
	38,2
	29,1
	15,3
	14,5
	34,7
	38,5
	30,4

	в том числе по группам регионов с разным уровнем инновационной активности: **

	Регионы-лидеры (N=15)
	22,7
	23,2
	21,3
	24,4
	24,7
	24,2
	20,4

	Прочие регионы (N=59)
	20,7
	18,3
	16,8
	19,1
	19,8
	17,6
	18,0


Примечания к таблице:

* Расчеты произведены по данным Росстата (www.gks.ru) и FIRA-PRO (www.fira.ru). Приведены также данные по среднетехнологичным  производствам высокого уровня.

** Регионы-лидеры – регионы РФ, входящие в IV квартиль одновременно по объему и по удельному весу инновационной продукции за период 2005-2010 гг.

Данные таблицы 3 дают вполне определенное представление о масштабе явления, оценку которого с позиций общественной эффективности требуется произвести. Можно отчетливо видеть следующие тенденции - практически во всех отечественных высокотехнологичных производствах растет объем инвестиций в импортные машины и оборудование, причем их объем составляет от трети до половины всех производимых предприятиями инвестиций в машины и оборудование (56-57% в автомобилестроении, около 30% – в производстве отдельных видов электроники, от 20 до 30% в производстве авиационно-космической техники).

Если рассматривать данное явление не в отраслевом, а в региональном разрезе, мы получим примерно тот же результат. Здесь можно обратить внимание, что по доле инвестиций в импортные машины и оборудование нет статистически значимых различий между регионами-лидерами инновационного развития и прочими регионами, при том, что разница между 25% регионов с самым высоким объемом инновационной продукции и 25% регионов с самым низким объемом инновационной продукции составляет 14-15 раз. На потребности в импортных машинах и оборудовании это практически не сказывается – среднестатистический российский регион направляет на закупку импортных машин и оборудования 20-25% всех инвестиций в машины и оборудование.

Таким образом, сложившийся в 2000-е гг. тип экономического развития в России сопряжен с противоречивым и создающим дополнительные риски явлением – ростом и достижением критической величины вклада зарубежного высокотехнологичного сектора в конечную стоимость отечественной машиностроительной продукции. Можно уверенно утверждать, что в России не только не преодолевается, но, напротив, – укрепляется тип развития, имеющий низкую общественную ценность. Его основу составляют «псевдоинновации», которые обычно трактуются как разрушающие генотип или улучшающие обреченную систему.
 
Термин «псевдоинновация» был введен Герхардом Меншем для объяснения периодов «технологического пата», когда исчерпание предыдущего технологического уклада возникает в условиях ещё отсутствующей отдачи от следующего технологического уклада. Именно в такие периоды как массовое явление возникает создание предприятиями по форме новых, но по сути приводящих к упрощению производства товаров, распространение удешевленных копий чужих разработок, попытки модернизации устаревших поколений техники и технологий, не имеющих долгосрочного потенциала роста и т. д. 
 В случае современной России «псевдоинновации» выполняют несколько иную функцию. Они возникают не в условиях отсутствия отдачи от следующего технологического уклада, но в отсутствии производств, относящихся к следующему укладу на территории страны, или под контролем национального бизнеса. В этих условиях по форме новая (инновационная) продукция в действительности представляет собой создание продукции на основе соединения приобретенных у зарубежных поставщиков высокотехнологичных компонентов продукции с компонентами продукции, произведенными собственными силами, но являющимися, как правило, продукцией, относящейся к уходящему технологическому укладу. Такая продукция лишь по форме является высокотехнологичной, а по сути представляет собой удешевленный вариант зарубежных инноваций.

Другой аспект той же проблемы – структура затрат на производство продукции по видам инновационной деятельности. В России традиционно большая часть средств расходуется на приобретение машин и оборудования, а меньшая – на НИОКР, выполненные собственными силами, что является производственной логикой, обратной по отношению к логике современных ТНК. Как минимум с середины 1990-х – начала 2000-х гг. российская инновационная система стала активно переориентироваться с производства – на потребление технологий. Россия находится на одном уровне по потреблению высоких технологий, но существенно отстает по их созданию. Экономики, построенные на основе инновационных систем такого типа, внешне могут напоминать развитые экономики, но в действительности участвуют в глобальном разделении труда довольно примитивным способом – посредством обмена продукции отечественных ресурсоемких производств (в случае России – это вывоз сырья) на продукцию зарубежных высокотехнологичных производств. Как мы видели, на это обстоятельство совершенно четко указывают показатели, отражающие роль импорта высокотехнологичной продукции. 
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	Рис. 4. Место НИОКР в структуре затрат предприятий промышленности 
на технологические инновации (межрегиональные и международные 
сравнения)
Рассчитано по данным стат. сборников «Индикаторы инновационной деятельности». (НИУ ВШЭ, 2007-2012 гг.) и «Россия и страны мира» (Росстат, 2005-2011 гг.).

По России приведены кумулятивные затраты в период 2005–2010 гг., по странам Европейского союза – результаты обследований предприятий в период 2006–2008 гг.


Другой, не менее знаковый показатель – соотношение затрат на приобретение оборудования и затрат на исследования и разработки. На рис. 4 в региональном и межстрановом разрезе показано соотношение расходов на НИОКР с расходами на приобретение машин, оборудования и программного обеспечения в рамках затрат предприятий на технологические инновации. 
Можно видеть, что Россия имеет самую низкую долю расходов на НИОКР  в составе затрат на технологические инновации в сравнении как с западноевропейскими, так и с наиболее динамично развивающимися восточноевропейскими странами (доля НИОКР в России в среднем 18-20% против 80-90% у Франции, Швеции, Финляндии, 65-70% в Германии, 40-45% в Венгрии и Чехии). 

Ситуация не меняется, даже если выделить те российские регионы, которые на протяжении нескольких лет являлись устойчивыми лидерами по производству инновационной продукции. В большей части из них на НИОКР расходуется доля средств ещё меньшая, чем по России в целом, и только несколько регионов имеют структуру затрат, сходную со структурой затрат развитых западных экономик.

Наконец, можно видеть, что по этому показателю нет статистически значимых различий  между регионами-лидерами и прочими регионами. Это с очевидностью иллюстрирует график. В целом картина подтверждает гипотезу о псевдоинновационном характере развития современных российских высокотехнологичных производств, по крайней мере, на среднестатистическом уровне, что, впрочем, не исключает существования «точек роста». Например, если посмотреть на тот же показатель в отраслевом разрезе, то ситуация будет выглядеть заметно оптимистичнее – доля НИОКР в высокотехнологичных отраслях в среднем составит около 30% (в производстве электрооборудования, электронного и оптического оборудования – около 40%). Однако наличие таких «точек роста» только ещё раз свидетельствует о том, что высокотехнологичный сектор с подлинно инновационными стратегиями развития не дает заметного вклада в общественное благосостояние и не заметен на макроуровне.

Дополнительной иллюстрацией убывающего значения сектора НИОКР в российской экономике является динамика воспроизводства человеческих ресурсов в секторе исследований и разработок. С 1992 года число исследователей в России сократилось более чем в 2 раза (-52% за период 1992–2010 гг.). В стабильные 2000-е гг. тенденция сокращения, разумеется, не имела такого масштаба, но сохранилась (с 2000 года сокращение ещё на 13% при расчете в эквиваленте полной занятости). При этом в большинстве европейских стран в тот же период число исследователей заметно росло – во Франции на 19%, в Германии на 21%, в Великобритании на 43%. Ещё более интенсивно эти процессы протекали в ряде стран Восточной Европы, например, в Чешской Республике прирост числа исследователей с 2000 года составил 107%, в Венгрии – 39%. В России же, напротив, устойчиво сокращается и количество исследователей на единицу занятого населения – в 2000 году персонал, занятый НИОКР, составлял 1,37% от занятого населения, в 2010 году – 1,09%.
 

От инновационной активности – к инновационной экономике:

возможен ли переход? 
Создание новых каналов роста российской экономики и диверсификации её структуры предполагает, в качестве одного из основных направлений, развитие отечественного сектора инновационно-ориентированных производств до такого уровня, начиная с которого он обрел бы способность оказывать влияние на рост общественного благосостояния. Инновационные производства должны создавать предпосылки для формирования цепочек добавленной стоимости, хозяйственных связей и институтов нового типа, отличающихся от тех, которые присущи ренто-ориентированным и, в частности, сырьевым экономикам.  В настоящей работе сравнительный анализ ожидаемых преимуществ высокой инновационной активности, был проведен на уровне российской экономики в целом, на уровне регионов и территориально-отраслевых групп предприятий. 
Проведенный анализ позволяет так охарактеризовать ситуацию, сложившуюся в настоящий период в инновационном секторе российской экономики.
(1) В том состоянии и на том этапе развития, на котором находятся инновационные производства в современной России, они не могут выступать драйверами экономического роста, так как пока не способны создать эффект, который бы отчетливо фиксировался на макро- и мезоуровне. Итоги стабильного и высокодоходного периода 2000-2007 гг. показывают, что естественно сложившегося за этот период уровня инвестиций в отечественный сектор высоких технологий, недостаточно, чтобы получить эффект, меняющий структурно-технологический облик экономики в целом, либо отдельных её подуровней. Текущие позиции высокотехнологичных производств не позволяют говорить об их сколько-нибудь существенном вкладе в общественное благосостояние; они остаются дополнением к сырьевому фундаменту отечественной экономики.
 (2) Российский инновационный сектор характеризуется высокой региональной концентрацией инновационного производства. Подавляющая часть (более 60-70%) инновационной продукции создается в 10-15 регионах, притом, что половина российских регионов совокупно производит лишь около 5% всей инновационной продукции. Состав регионов-лидеров, во-первых, устойчив во времени, во-вторых, практически не меняется, рассматриваем ли мы лидеров по объему инновационной продукции или лидеров по интенсивности инновационной деятельности. 

(3) Несмотря на существование ярко выраженной группы лидирующих по инновационной активности региональных экономик, даже в их случае мы не можем говорить о сколько-нибудь заметном социально-экономическом преимуществе лучших из имеющихся в России инновационных регионов перед «среднестатистическими» не-инновационными региональными экономиками. На уровне регионов и территориально-отраслевых групп предприятий, лидерство в инновационном развитии обеспечивает лишь среднестатистический уровень производственно-экономических показателей, при этом можно выделить группу не-инновационных регионов, по сравнению с которыми будет очевиден проигрыш инновационно-ориентированных региональных экономик по производственно-экономическим и социально-экономическим показателям. 

 
(4) Развитие регионов-лидеров с высокой инновационной активностью сопряжено с противоречивым и создающим дополнительные риски явлением – ростом вклада зарубежного высокотехнологичного сектора в конечную стоимость отечественной инновационной продукции. Это видно по высокой доле импортного оборудования и комплектующих, приобретаемых для производственных нужд. Во многом это демонстрирует пример псевдо-инновационного развития, выражающегося в видимом улучшении показателей высокотехнологичной промышленности, но в действительности не создающего предпосылок для роста отечественного научно-производственного потенциала.

Решая задачу развития инновационных производств важно определить критерии оценки вклада инновационных производств в общественное благосостояние. Здесь необходим учёт способа создания предприятиями инновационной добавленной стоимости – в частности, учёта степени, в которой новые виды продукции создаются за счет отечественных технологий и результатов деятельности отечественного научно-производственного сектора, либо, наоборот, - степени, в которой создание новой продукции происходит с привлечением импортного оборудования и комплектующих. 
***

В целом проведенный анализ внутрироссийских региональных и территориально-отраслевых различий в инновационном развитии делает очевидным существование двух уровней задач, решение которых принципиально различно и требует принципиально разных стратегий и масштабов воздействия. Задачи первого уровня замыкаются на поддержку естественно сложившихся в России тенденций инновационного развития; задачи второго уровня делают акцент на превращении инноваций в фактор роста общественного благосостояния. 

В рамках решения первой задачи определенное стимулирование экономического роста на базе инноваций возможно через «обмен инновационным опытом», включая как производственный, так и институциональный аспект (бенчмаркинг инновационной деятельности на уровне регионов, территориально-отраслевых групп предприятий или отдельных предприятий). Однако большего в рамках данного подхода достичь вряд ли возможно, поскольку, как уже было отмечено, уровень развития даже лучших инновационно-ориентированных региональных экономик в России мало отличается (а по ряду показателей - уступает) уровню развития региональных экономик не-инновационного типа. 

Вторая задача – создание инновационного сектора с качественно новыми свойствами, выражающимися, прежде всего, в способности менять качество социально-экономических систем макро- и мезоуровня, требует радикального пересмотра инвестиционной политики (в направлении роста вложений в создание новых высокотехнологичных производств преимущественно на собственной базе НИОКР), а также новой логики принятия экономических решений (в направлении большего учёта общественной эффективности инвестиционных проектов).
В пространстве именно этих двух задач целесообразно уточнение мер промышленной политики. И если для решения первой задачи механизм во многом выработан, то переход к задачам второго уровня ещё только предстоит начать.
� Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда. Проект «Формы инновационной активности в российской экономике и оценка их эффективности в краткосрочном и долгосрочном периодах» (грант № 11-02-00694а, 2011-2012 гг.).


� О концептуальных и программных документах, принятых и действующих в этот период, а также об основных реализуемых мерах - см., напр.: Гохберг Л.М., Иванова Н.И., Клевжиц Д.В., Михайлов Н.В., Рудашевский В.Д. (рук. авт. коллектива). Инновационное развитие – основа модернизации экономики России: Национальный доклад. М.: ИМЭМО РАН, ГУ–ВШЭ, 2008. С.81-86.


� Подробнее см. официальный информационный сайт экспертных групп по работе над «Стратегией-2020», материалы экспертной группы №5 «Переход от стимулирования инноваций к росту на их основе» (Руководители - Л.М.Гохберг, И.Р.Агамирзян) /  � HYPERLINK "http://2020strategy.ru/g5" ��http://2020strategy.ru/g5� .


� «Инновационная Россия – 2020». Раздел I, стр.8. См. текст документа на официальном сайте Минэкономразвития РФ. / � HYPERLINK "http://www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/innovations/doc20101231_016" ��http://www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/innovations/doc20101231_016� .


� Анализ этого вопроса интересен тем, что выводит на более глубокую проблематику – оценку «общественной» эффективности предпринимательской деятельности. Подробнее см.: Львов Д.С. Экономика развития. М.:Экзамен, 2002. С.471-472; Виленский П.Л., Лившиц В.Н., Смоляк С.А. Оценка эффективности инвестиционных проектов. Теория и практика. М.: Дело, 2008. С.119-122, 418-425.


� Эта проблема может неоправданно казаться надуманной в периоды, когда сравнительно высокие темпы экономического роста и его позитивные следствия, казалось бы, очевидны, хотя и обеспечиваются заведомо проигрышными со стратегической точки зрения средствами – скажем, наращиванием экспорта полезных ископаемых. В этом случае мы сталкиваемся с типичным примером деградации экономики и отдельных её подсистем при, тем не менее, наблюдаемом росте «позитивных обобщающих экономических показателей». Об этом см., в частности: Клейнер Г.Б. (рук-ль авт. колл-ва). Мезоэкономика развития. М.: Наука, 2011. Введение, Гл. 5.


� Отметим, что «высокотехнологичное» производство по определению не может не быть «инновационным», так как отличается высокой долей НИОКР в общем объеме производимой продукции.


� Выделяемая Росстатом товарная группа «Машины, оборудование и транспортные средства» содержит ядро видов деятельности, относимых европейской статистикой к перечню высокотехнологичных товарных групп, составленному на основе Стандартной международной торговой классификации (SITC). К высокотехнологичным товарным группам, в частности, относятся: авиакосмические машины и оборудование, офисное и компьютерное оборудование, электронные компоненты и телекоммуникационное оборудование, измерительные приборы, медицинское и научное оборудование, оборудование для атомных реакторов. Подробнее см., например: Индикаторы инновационной деятельности. М.: НИУ ВШЭ, 2012. С.157-159.


� Здесь и далее, в соответствие с принятыми в российской статистике стандартами, под «инновационной» будем понимать продукцию, подвергавшуюся технологическим изменениям разной степени в течение последних трех лет.


� При расчете учитывался объем импорта в РФ товарной группы «Машины, оборудование и транспортные средства» и выпуск российских предприятий по видам экономической деятельности «Производство машин и оборудования», «Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования», «Производство транспортных средств и оборудования» (ОКВЭД).


� Несмотря на дискуссионность, заслуживает пристального внимания и, надо признать, находит все больше аргументов в свою поддержку в течение последних 20 лет точка зрения, согласно которой Россия может существовать лишь при условии экономической самодостаточности, а «постиндустриальный концепт, под которым понимают опыт Запада, для России неприменим под угрозой геополитической смерти». См.: Якунин В.И., Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э., Кара-Мурза С.Г., Деева М.А., Сафонова Ю.А. Постиндустриализм. Опыт критического анализа. М.: Научный эксперт, 2012. (Цит. по стр.103).


� Расчеты произведены на основе данных информационно-поисковой системы FIRA-PRO компании «Первое Независимое Рейтинговое Агентство».


� Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество, культура. М.: Изд-во ВШЭ, 2000. Обзор проблематики см. также в работе: Шкаратан О.И., Карачаровский В.В. Русская трудовая и управленческая культура. Опыт исследования в контексте перспектив экономического развития // Мир России. 2002. №1. 


� Источник данных: Российский инновационный индекс. М.: НИУ ВШЭ, 2011. С.80-81.


� Понятие «конкурентоспособность институтов» введено и раскрыто в работе: Ясин Е.Г., Яковлев А.А. Конкурентоспособность и модернизация российской экономики // Вопросы экономики. 2004. №7. С.15-19. Вместе с тем, сама проблематика роли региональных институтов в коммерциализации инновационной деятельности является предметом целого комплекса зарубежных исследований, см., напр.: Czarnitski D., Spielkamp A. Business services in Germany: bridges for innovation // ZEW Discussion Paper. №00-52. ZEW, Mannheim, 2000; McEvily B., Zaheer A. Bridging ties: a source of firm heterogeneity in competitive capabilities // Strategic Management Journal. 1999. Vol.20. P. 1133–1156. Обзор данной темы см. также в работах: Antonelli C. The economics of innovation: from the classical legacies to the economics of complexity, Economics of Innovation and New Technology. 2009. Vol.18. №7. P. 611-646; Howells J. Intermediation and the role of intermediaries in innovation // Research Policy. 2006. Vol. 35. №5.


� Клейнер Г.Б. Мезоэкономика развития: от кризиса к анабазису //Экономика. Налоги. Право. 2011. № 5.


� Условию одновременного лидерства, как по объему, так и по интенсивности инновационной деятельности не удовлетворяют, в частности, Москва и С.-Петербург. Входя в десятку самых крупных регионов по объему инновационной продукции, тем не менее, по доле, которую составляет инновационная продукция в общем объеме продукции, произведенной в этих городах, Москва и С.-Петербург попадают лишь в середину общего рейтинга.


� К регионам, устойчиво входящих в число первых, одновременно, как по объему отгруженной инновационной продукции, так и по доле инновационной продукции в общем объеме инновационной продукции за период  2006-2010 гг. относятся, в частности: Волгоградская, Вологодская, Московская, Нижегородская, Самарская, Ульяновская, Ярославская, Свердловская области, республики Мордовия и Татарстан, Пермский край. В 2006-2010 гг. в этих регионах создавалось 60% всей инновационной продукции РФ.


� Расчеты произведены на основе данных статистических сборников «Индикаторы инновационной деятельности». М.: НИУ ВШЭ, 2009-2012 и данных информационно-поисковой системы FIRA-PRO компании «Первое Независимое Рейтинговое Агентство».


� В таблицах 1 и 2 оценка нематериальных активов дается по РСБУ. 


� Рассчитано по данным информационно-поисковой системы FIRA-PRO компании «Первое Независимое Рейтинговое Агентство».


� Впрочем, эта проблема не может быть решена на уровне отдельных предприятий, так как имеет вид системной институциональной ловушки. Некоторые рассуждения на этот счет приведены в работе: Карачаровский В.В. Экономическая мотивация и инновационные процессы // Проблемный анализ и государственно-управленческое проектирование. 2011. Т.4. Вып.6.


� Расчеты произведены на основе данных информационно-поисковой системы FIRA-PRO компании «Первое Независимое Рейтинговое Агентство». 


� Оборачиваемость активов и оборачиваемость оборотного капитала часто рассматриваются как показатели уровня структурного капитала фирмы, который выше, как правило, у высокоинновационных компаний и указывает на их способность эффективно управлять своей организационной структурой, быстро перестраиваясь под меняющуюся рыночную конъюнктуру. См., например: Стюарт Т.А. Интеллектуальный капитал: новый источник богатства организаций. М.: Поколение, 2007. С.320, 334-337.


� О концепции и способах измерения общественной эффективности инвестиционных проектов см.:  Виленский П.Л., Лившиц В.Н., Смоляк С.А. Оценка эффективности инвестиционных проектов. Теория и практика. М.: Дело, 2008. С.119-122, 418-425.


� См., в частности, такую характеристику категории «псевдоинновации» в работе Киселева В.В., Колосницына М.Г. Государственное регулирование инновационной сферы. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2008. С.32-34.


� Mensch G. Stalemate in technology: innovation overcome the depression/ – Cambridge (Mass), 1979. P.14-17.


� По данным статистических сборников «Россия и страны мира» и «Россия и страны-члены Европейского союза» (Росстат).
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