
Одно из ключевых условий повышения иннова-
ционной активности в любой стране – эффек-
тивность государственного регулирования. 

Спектр его инструментов достаточно широк, и для 
достижения максимального эффекта страны исполь-
зуют в разные периоды времени различные наборы 
регуляторов2. Акцент на тех или иных механизмах 
зависит от целого ряда факторов: уровня экономи-
ческого развития, модели государственного устрой-
ства, традиций, социально-культурных предпочтений, 
геополитических и внешних экономических условий 
и др. Важное место среди них занимают степень раз-
витости конкретных регуляторов на национальном 
уровне, а также восприимчивость к ним экономиче-
ских акторов. 

Исследование масштабов и эффективности госу-
дарственной инновационной политики в контексте 
восприятия конкретных инструментов регулирования 
руководителями российских предприятий позволяет 
понять ее особенности и выявить области, требую-
щие серьезной корректировки. 

1. Масштабы и формы государственной 
поддержки

Несмотря на достаточно широкий спектр исполь-
зуемых в России инструментов стимулирования но-
ваторства – налоговые льготы, амортизационная 
премия, возможность списания расходов на НИОКР; 
поддержка со стороны институтов развития; рас-
ширение инновационной инфраструктуры (техноло-

2 OECD (2010) The Innovation Policy Mix. STI Outlook 2010: Chapter 4. DSTI/
STP (2010)12; EC (2009) Policy Mixes for R&D in Europe. UNU-MERIT.
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1 По результатам третьего раунда обследования с участием порядка 2000 
предприятий промышленности и сферы услуг (2012 г.)

Рис. 1. Доля предприятий, использующих хотя бы один 
из механизмов государственной поддержки, 
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гические платформы, территориальные кластеры, 
информационные площадки) и др., – лишь 14.1% 
всех обследованных предприятий3 воспользовались 
доступом к государственной поддержке. В группе 
инновационных компаний эта доля заметно выше. 
Тем не менее, и среди них около 56% не получали 
ни прямой, ни косвенной стимулирующей поддерж-
ки со стороны государства (рис. 1). Иными словами, 
российское государство не слишком преуспело в со-
действии развитию инновационных компаний как ос-
новных драйверов роста экономики4.

В России, как и в большинстве стран, содействие 
инновациям происходит по двум основным направ-
лениям – применение льготных налоговых режимов 

3 Обследование НИУ ВШЭ охватывает инновационные и неинновацион-
ные предприятия в пропорции примерно 70:30.

4 В бюллетене приводятся результаты эмпирических оценок по 11 секто-
рам промышленных производств и 4 секторам сферы услуг.
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и прямое финансирование. Это подтвердили и ре-
зультаты обследования. Так, к налоговым льготам, 
включая возможность списания расходов на НИОКР, 
обращались 14.3% инновационных и 3% неинноваци-
онных фирм. Доступ к государственному финансиро-
ванию в форме средств по контрактам, выполняемым 
в рамках государственных, федеральных целевых 
и  других программ получали соответственно 14.1 
и  4% компаний; в форме субсидирования процент-
ных ставок по кредитам (на развитие производства, 
экспорт продукции и др.) – 11 и 4% соответственно. 

Если в части выбора компаниями конкретных опций 
полученный результат достаточно предсказуем, то его 
количественные параметры требуют дополнительных 
пояснений. Выявленная слабая эффективность нало-
говых регуляторов инноваций может быть объяснена 
целым рядом причин: их изменчивостью, сложностью 

администрирования конкретных льгот и преференций 
как для налоговых органов, так и для предприятий/
организаций и др. Однако основную негативную роль, 
на наш взгляд, здесь играет общий неблагоприятный 
налоговый климат, существенно ограничивающий как 
предпринимательскую деятельность в целом, так и ее 
инновационную составляющую. На этом фоне регуля-
тивный потенциал специальных (инновационных) на-
логовых инструментов не может быть высоким, а сами 
льготы и преференции – действенными5. 

К остальным инструментам регулирования (ад-
министративным, организационным, институцио-

5 В данном мониторинговом исследовании не ставилась задача выявления 
причин, по которым налоговые льготы в сфере инноваций не использу-
ются абсолютным большинством предприятий. Однако соответствующие 
подходы и анализ были предложены в других эмпирических обследова-
ниях, проведенных ИСИЭЗ НИУ ВШЭ (например, в рамках масштабного 
проекта «Мониторинг экономики науки», реализованного по заказу 
Минобрнауки России). 

Рис. 2. Доля предприятий, использующих конкретные механизмы государственной поддержки, в общем числе 
обследованных предприятий, %
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1   – налоговые льготы и преференции, включая 
возможность списания расходов на НИОКР 

2   – контракты в рамках федеральных целевых программ, других 
государственных программ

3   – введение новых технических регламентов, стандартов 
и др.

4   – субсидирование процентных ставок по кредитам 
(на развитие производства, экспорт продукции и др.)

5   – амортизационная премия

6   – смягчение административных барьеров для предпринимательской 
деятельности 

7   – гранты государственных и внебюджетных фондов поддержки 
научно, начно-технической деятельности

8   –  усиление инновационной направленности закупок для 
государственных нужд, нужд субъектов естественных монополий и 
крупных компаний с государственным участием 

9   – поддержка информационных сетей, создание открытых сайтов, 
других площадок, обеспечивающих распространение информации 
о технологических новинках, инновационных проектах и т.д.

10  – целевая поддержка подготовки (переподготовки) 
инновационных менеджеров, других квалифицированных 
кадров для инновационной деятельности

11  – поддержка инновационных проектов, выполняемых совместно 
с вузами

12  – поддержка патентования и других форм охраны 
интеллектуальной собственности

13  – поддержка со стороны государственных институтов развития 
(ВЭБ, РОСНАНО, РВК, Фонд «Сколково»)

14  – программа создания и развития технологических платформ

15  – получение прав на результаты научно-технической 
деятельности (технологии), созданные за счет средств 
бюджета

16  – программа поддержки территориальных инновационных 
кластеров

17  – создание и поддержка механизмов, обеспечивающих 
непрерывность сопровождения инновационных проектов 
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Рис. 3. Доля предприятий, использующих государственную поддержку, в числе обследованных предприятий по отраслям 
промышленности и сферы услуг, %

нальным, информационным и др.) обследованные 
предприятия оказались еще менее чувствительны-
ми. Пороговыми значениями для оценки стали 4% 
для отдельных финансовых, административных, 
информационных мер и фактически незначимые 
1–2% – для институциональных и инфраструк-
турных. Причем разница между инновационными 
и  неинновационными компаниями по некоторым 
направлениям государственного регулирования 
становится практически незаметной (рис. 2). Здесь 
наряду с уже отмеченными факторами, оказываю-
щими блокирующее влияние на восприимчивость 
предприятиями мер инновационной политики, сле-
дует отметить незавершенность системы регуля-
торов, отсутствие в ней необходимой и ощутимой 
для предприятий преемственности; большой вре-
менной лаг между принятием конкретных решений 
и их практической реализацией; слабую информи-
рованность компаний о предоставляемых государ-
ством возможностях и др. 

Таким образом, несмотря на значительное чис-
ло существующих механизмов государственной 
поддержки инновационной активности, масштаб 
и спектр используемых на практике мер имеет край-
не ограниченный характер для ограниченного числа 
адресатов.

2. Отраслевая специфика

Государственные меры стимулирования инноваций 
имеют выраженную отраслевую специфику (рис.  3): 
в наибольшей степени они используются иннова-
ционными предприятиями таких секторов промыш-
ленности, как транспортное машиностроение (68% 
компаний этого сектора); приборостроение (58); про-
изводство машин и оборудования (49); производство 
строительных материалов (49); химия и нефтехимия 
(48%). В массиве, охватывающем все компании (ин-
новационные и неинновационные), выделяются такие 
сектора, как ИКТ (34%) и деревообработка (33%). По-
добный результат может быть объяснен целым рядом 
специфических факторов, характеризующих разви-
тие конкретных отраслей: это уровень «присутствия» 
государства; сохранение традиционных направлений 
государственной поддержки; иерархия националь-
ных и отраслевых приоритетов; распространенные 
в отрасли инновационные режимы; средние размеры 
предприятий и др. 

Интересно, что отраслевая специфика явно про-
слеживается при оценке не только масштабов госу-
дарственного регулирования в инновационной сфере, 
но и характерных для секторов «наборов» регулято-
ров (см. таблицу). Так, в секторах ИКТ, производства 
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Отраслевая специфика применения мер государственной поддержки 
инновационной деятельности 

Мера государственной 
поддержки

Отрасли, максимально использующие 
поддержки данную меру*

Отрасли, минимально использующие 
данную меру*

Налоговые льготы и преференции, 
включая возможность списания 
расходов на НИОКР

Производство машин и оборудования  
(24.6)
ИКТ (21.1)
Производство строительных материалов 
(21.7)

Обработка древесины, производство изделий 
из дерева, бумаги, картона и изделий из них (0.0)

Амортизационная премия Производство строительных материалов 
(10.7)

Обработка древесины, производство изделий 
из дерева, бумаги, картона и изделий из них (0.0)

Гранты государственных 
и внебюджетных фондов 
поддержки научной, научно-
технической деятельности

ИКТ (11.3) Оптовая торговля (0.0)
Пищевая промышленность (0.0)
Легкая промышленность (0.0)
Обработка древесины, производство изделий 
из дерева и бумаги (0.0)
Приборостроение (0.0) 

Контракты в рамках федеральных 
целевых программ, других 
государственных программ

Транспортное машиностроение 
(кроме автомобилестроения) (36.4)

Обработка древесины, производство изделий 
из дерева, бумаги, картона и изделий из них (0.5)

Субсидирование процентных 
ставок по кредитам (на развитие 
производства, экспорт продукции 
и др.)

Транспортное машиностроение 
(кроме автомобилестроения) (28.8)

Приборостроение (4.4)

Целевая поддержка подготовки 
(переподготовки) инновационных 
менеджеров, других 
квалифицированных кадров для 
инновационной деятельности

Черная и цветная металлургия; 
обработка металла (10.1)

ИКТ (0.0)
Обработка древесины, производство изделий 
из дерева, бумаги, картона и изделий из них (0.0)
Издательская и полиграфическая деятельность (0.0)
Автомобилестроение (0.0)

Введение новых технических 
регламентов, стандартов и др.

Приборостроение (20.2) Издательская деятельность

Смягчение административных 
барьеров для 
предпринимательской 
деятельности 

Производство строительных 
материалов (11.7)

Транспортное машиностроение (кроме 
автомобилестроения) (0.0) 

Усиление инновационной 
направленности закупок для 
государственных нужд, нужд 
субъектов естественных 
монополий и крупных компаний 
с государственным участием 

Химия и нефтехимия (10.2) Оптовая торговля промышленными товарами (0.0)
Обработка древесины, производство изделий 
из дерева, бумаги, картона и изделий из них (0.0)
Издательская и полиграфическая деятельность (0.0)
Автомобилестроение (0.0)

*  В скобках указана доля предприятий, использующих соответствующую меру, в числе обследованных инновационных предприятий 
отрасли, %.

машин и оборудования, строительных материалов 
в  основном используются налоговые льготы, амор-
тизационная премия, гранты фондов. В то же время 
эти инструменты практически не распространены в 
таких секторах, как обработка древесины, пищевая 
и легкая промышленность, оптовая торговля. Меры 
прямой государственной поддержки (финансирова-
ние в рамках целевых программ, внепрограммные 
субсидии, включая субсидирование процентных ста-
вок по кредитам, и др.) востребованы в транспорт-
ном машиностроении и приборостроении – отраслях, 
для развития которых приняты и реализуются специ-
альные программы федерального уровня6. Формиро-
вание новых регламентов и стандартов, другие ин-

6 Например, федеральная целевая программа «Развитие транспортной 
системы России (2010–2015 гг.)», Государственная программа «Развитие 
электронной и радиоэлектронной промышленности на 2013–2025 годы» 
и др.

струменты технического регулирования максимально  
представлены в приборостроении; поддержка инно-
вационных кадров – в черной и цветной металлургии. 

3. Учет размеров и формы собственности 
предприятий

В силу целого ряда причин главными потребите-
лями государственной поддержки в России остаются 
крупные предприятия, выступающие одновременно 
основными производителями инноваций и инноваци-
онной продукции. 

Данные обследования показали, что 35% крупных 
предприятий7 использовали хотя бы один механизм 
государственной поддержки инноваций, в то время 

7 Инновационных и неинновационных. К крупным относятся компании 
с численностью работников более 500 человек.

Таблица
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как среди малых и средних предприятий (МСП) эта 
доля не превышает 10%. Таким образом, можно за-
ключить, что несмотря на многочисленные деклара-
ции о необходимости всесторонней поддержки МСП, 
в российской практике это направление инновацион-
ной политики реализуется крайне медленно и неэф-
фективно (рис. 4). 

Малые и средние предприятия во всем мире счи-
таются важнейшим сегментом инновационной эконо-
мики. Отсутствие в России благоприятных условий 
и  эффективных механизмов поддержки этого сег-
мента (налоговых каникул для стартапов, льготных 
условий и удобных схем кредитования, возможно-
стей венчурного финансирования, развитой инно-
вационной инфраструктуры, зачастую специально 
«заточенной» под нужды МСП; широкого спектра 
государственных и негосударственных источников 
финансирования и др.) следует рассматривать в ка-
честве серьезного сдерживающего фактора для ста-
новления и функционирования национальной инно-
вационной системы. 

В отличие от других развитых стран – экономи-
ческих конкурентов, в России государственной под-
держкой в сфере инноваций пользуются прежде все-
го предприятия с государственным участием (рис. 5). 
Ее получали 33–47% таких предприятий (в зависимо-
сти от фактической доли государства). Эти компа-

нии – в основном крупные – составляют около трети 
инновационного сегмента российской экономики.  

Стимулирующее воздействие государства на част-
ный бизнес в нашей стране менее ощутимо: лишь 11% 
респондентов из группы частных компаний указали 
на наличие поддержки инноваций. Они, как правило, 
практикуют самые простые инновационные режимы; 
не имеют долгосрочных стратегий инновационного 
развития; не относят инновации к основным приори-
тетам своей деятельности; зачастую не способны вы-
полнять условия доступа к различным формам сти-
мулирования нововведений. Иностранные фирмы, 
находящиеся в смешанной российско-иностранной 
собственности, гораздо активнее пользуются раз-
личными формами такой поддержки. Здесь нет па-
радокса, поскольку такие компании тяготеют к про-
двинутым инновационным режимам, поддерживают 
высокий инновационно-технологический уровень, 
успешно конкурируют на внутреннем и глобальном 
рынках. Названные обстоятельства определяют их 
восприимчивость к регулирующим мерам, а также 
некоторую «фору» при доступе к отдельным формам 
стимулирования.

4. Эффекты государственной поддержки

Ввиду многообразия существующих механизмов 
государственной поддержки инноваций, с одной 
стороны, и относительно ограниченного масштаба 
государственного регулирования в инновационной 
сфере в целом, с другой, особый интерес представ-
ляет оценка общих эффектов этой поддержки для 

Рис. 4. Доля предприятий, получающих государственную 
поддержку, в числе обследованных предприятий 
по размеру, % 
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предприятий и результативности конкретных мер. На 
основе кластерного анализа, позволяющего учесть 
комплементарность воздействия различных регуля-
торов, были выделены агрегированные группы пред-
приятий. Эти группы формировались по схожести со-
вокупных эффектов от механизмов государственного 
регулирования/стимулирования инноваций (рис. 6). 

Данные рисунка демонстрируют следующее:

• наибольшая группа бенефициариев (55% ре-
спондентов) отметили улучшение результатов 
предпринимательской активности в целом 
(расширение ассортимента продукции, выход 

на новые рынки сбыта, улучшение конкурент-
ных позиций предприятия) – кластер I;

• 14% связали эти эффекты исключительно 
с улучшением своего финансового положения – 
кластер II; 

• небольшая группа самых продвинутых компа-
ний (11% предприятий, получающих государ-
ственную поддержку) подтвердили непосред-
ственное влияние государства на развитие 
инноваций и такие эффекты от реализации 
мер инновационной политики, как общее по-
вышение инновационной активности на пред-
приятии; реализация новых инновационных 

Рис. 6. Доля предприятий, отметивших конкретные эффекты, в числе предприятий, получавших государственную поддержку, 
по кластерам, %
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проектов; развитие собственной научно-техни-
ческой базы; улучшение финансово-экономи-
ческих показателей деятельности – кластер III; 

• 20% респондентов не заметили никаких по-
лезных эффектов государственного регулиро-
вания – кластер IV. 

Проведенный анализ показывает, что несмотря 
на существующее сегодня многообразие мер госу-
дарственного регулирования/стимулирования ин-
новационной активности российских предприятий, 

на практике используются преимущественно налого-
вые и финансовые регуляторы. Они наиболее силь-
но воздействуют на компании, воспринимаются ими 
(в терминах конкретных эффектов, проявляющихся 
на микроуровне). Однако и эти меры ощутимы лишь 
для небольшого количества предприятий – в основ-
ном крупных государственных фирм в традиционных 
отраслях экономики. Используемые механизмы под-
держки содействуют расширению (улучшению) самого 
бизнеса, но не его инновационной составляющей.  
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