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1.	 Тематика группы:
Наука в индустрии

2.	 Основные вопросы, поставленные перед группой:
–	 Какие приоритетные направления исследований и разработок должны быть опреде-

лены в рамках предложенных вызовов?

–	 Какие механизмы необходимы для реализации научно-технологической и инноваци-
онной политики в рамках «больших вызовов»?

–	 Каких исследовательских стратегий придерживаются российские частные и государ-
ственные компании?

–	 Каким образом может быть обеспечено вовлечение результатов государственного сек-
тора в российскую промышленность?

–	 Какие механизмы необходимо внедрить в сфере частно-государственного партнерства 
в науке? Какие модели поиска и ответа на «подрывные» (disruptive) технологии вос-
требованы?

3.	 Значимые вопросы, требующие обсуждения,  
по мнению членов Рабочей группы
–	 Что более существенно: продолжение реформ и улучшение инструментария в самом 

научно-технологическом секторе или изменение экономической ситуации, структуры 
и поведения промышленности, которые выступают заказчиками исследований и раз-
работок (ИиР)?

–	 Какие идеи может формировать сектор ИиР для изменения ситуации в промышлен-
ности?

–	 Какие есть проблемы взаимодействия сектора ИиР с отраслями экономики?

–	 Влияние доступности финансовых ресурсов на технологическое развитие в промыш-
ленности

–	 Динамика «обезлюживания» производств в результате развития технологий и по-
следствия данного процесса
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4.	 Текущее состояние анализируемой сферы в России
А.	 Составные структурные элементы (тематические блоки) 

анализируемой сферы
В числе основных структурных элементов анализируемой сферы можно выделить сле-

дующие:

•	крупные компании с государственным участием (госкомпании);

•	крупный частный бизнес;

•	малый и средний инновационный бизнес (инновационные МСП);

•	исследовательские организации, взаимодействующие с бизнес-сектором.

Б.	 Существующие инструменты регулирования анализируемой сферы
В настоящее время регулирование технологического развития бизнеса осуществляется 

посредством следующих инструментов:

•	для госкомпаний – программы инновационного развития (ПИРы), различные стандар-
ты (экологические, производственные и т.п.);

•	для крупного частного бизнеса – различные стандарты (экологические, производствен-
ные и т.п.);

•	для инновационных МСП – Федеральный закон Российской Федерации от 2 августа 
2009 г. № ФЗ-217 о создании малых инновационных предприятий при вузах;

•	для исследовательских организаций, взаимодействующих с бизнес-сектором, – различ-
ные нормативные акты, регулирующие деятельность университетов, исследователь-
ских институтов и т.п.

В.	 Существующие инструменты, обеспечивающие функционирование 
и (или) развитие анализируемой сферы 

На наш взгляд, разделение на инструменты, обеспечивающие функционирование и соз-
данные для развития, для данной сферы является неактуальным. 

К числу ключевых финансовых и нефинансовых инструментов можно отнести следу-
ющие:

•	исследовательские проекты в рамках различных ФЦП и госпрограмм;

•	госзаказ (особенно для госкомпаний);

•	налоговые льготы на деятельность, связанную с проведением исследований, модерни-
зацией производств, коммерциализацией продукции;

•	финансирование за счет средств различных фондов (ФРП, Роснано, Фонд Сколково, 
Фонд Бортника и т.п.);

•	инфраструктурная поддержка (центры коллективного пользования, инновационные 
кластеры, технопарки и индустриальные парки);

•	инструменты, стимулирующие кооперацию (Постановление Правительства Россий-
ской Федерации № 218, технологические платформы).
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Г.	 Основные индикаторы (числовые характеристики), отражающие 
состояние и (или) изменения анализируемой сферы

Несмотря на активизацию государственной политики в 2000–2014 гг. и существенное 
наращивание государственных расходов на гражданскую науку, общий уровень затрат на 
ИиР по отношению к ВВП в последние 15 лет оставался относительно стабильным – при-
мерно 1.1%. При этом по доле финансирования ИиР за счет государства в ВВП Россия уже 
сравнялась с передовыми развитыми странами (Францией, Испанией, Швецией, Японией);  
основной разрыв наблюдается в финансировании ИиР за счет бизнеса (рис. 1).

Рис. 1.	 Структура внутренних затрат на исследования и разработки по странам: 2011 
(в процентах от ВВП)
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Источник: рассчитано на основе данных ОЭСР.

Характерно, что даже небольшая доля инвестиций в ИиР, которая финансируется бизне-
сом, примерно на тве трети состоит из инвестиций госкомпаний, соответственно, на долю 
частного бизнеса приходится менее 10% общего объема расходов на ИиР в России.

Низкий уровень инвестиций частного бизнеса в ИиР объясняется дефицитом крупных 
компаний – технологических лидеров, на которые в развитых странах приходится основ-
ной объем расходов на НИОКР в бизнес-секторе, а также недостаточностью государственной 
поддержки технологического развития в частном бизнесе. Так, около трех четвертей всего 
объема государственных расходов на гражданские НИОКР в 2013 г. приходилось на такие 
традиционные высокотехнологичные отрасли, как аэрокосмическая и атомная, где доми-
нируют госкомпании. 

При этом ФЦП «Исследования и разработки» в значительной степени ориентирована на 
поддержку университетов и академических институтов, а не компаний. По предваритель-
ным оценкам, в рамках ФЦП «Исследования и разработки» с 2009 г. по 2015 г. компании 
выступали основными исполнителями только в 20% контрактов.
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Д.	 Имеющийся положительный опыт (что было сделано удачно для 
развития анализируемой сферы и должно быть продолжено?)

К числу успешных инструментов государственного регулирования технологическим раз-
витием в промышленности, появившихся в последние годы, можно отнести Постановление 
Правительства Российской Федерации № 218, создание Фонда развития промышленности 
(ФРП). 

Постановление № 218, несмотря на относительно небольшие масштабы, позволило су-
щественно повысить уровень кооперации бизнеса и университетов / исследовательских 
организаций, что стимулирует развитие инициативных исследований, в первую очередь 
в компаниях. В то же время, на наш взгляд, имеет смысл модернизировать это постановле-
ние в направлении кооперации нескольких компаний (и концентрации их ресурсов) вокруг 
ведущих университетов (в отличие от текущей ситуации, когда несколько университетов 
кооперируются вокруг одной компании – индустриального партнера).

ФРП закрывает крайне важный этап технологического развития компаний, связанный 
с модернизацией производств или формированием производств новой продукции. С учетом 
дефицита «дешевых» финансовых ресурсов в России это крайне востребованный инстру-
мент государственной поддержки технологического развития, особенно для средних техно-
логических компаний.

Успешной также можно считать практику формирования консорциумов разработчиков 
под требования конкретных заказчиков, что было характерно для отрасли ИТ в последние 
годы (консорциумы «Бета» (ИТ-системы для банков), «Союз» (Эльбрус + технологии для 
серверов), квантовый консорциум, консорциум Интернета вещей и др.).

Е.	 Имеющийся отрицательный опыт  
(что не работает? по каким причинам?)  

На наш взгляд, в значительной степени отрицательный опыт получен по результатам 
работы таких инструментов, как техплатформы, ФПИ и «инновационный лифт» в целом.

Техплатформы, представляющие собой инструмент кооперации основных участников 
инновационного процесса, в большинстве своем оказались неспособны координировать 
участников и концентрировать ресурсы на инициативные исследования на перспективных 
технологических направлениях (за отдельными исключениями типа техплатформы «Меди-
цина будущего»). Причины низкой эффективности техплатформ во многом кроются в дефи-
ците крупного и среднего частного технологического бизнеса, способного достичь синергии 
за счет подобной кооперации.

В случае с ФПИ отрицательным фактором выступает принадлежность государству ин-
теллектуальной собственности на разработки, вызывающая сложности их коммерциализа-
ции на гражданском рынке.

Также в целом неудачной оказалась идея формирования «инновационного лифта». Про-
блемы его функционирования связаны, в первую очередь, с тем, что инновационным МСП 
в России, даже при наличии интересных технологических решений, не удается встраивать-
ся в производственные цепочки, поскольку, с одной стороны, в высокотехнологичных обла-
стях ощущается острый дефицит частных компаний-интеграторов, с другой – госкомпании 
используют крайне «замкнутые» бизнес-модели.

В значительной степени отрицательный опыт различных инструментов государствен-
ной поддержки технологического развития обусловлен факторами, находящимися вне 
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самого сектора ИиР. Так, серьезным барьером для технологического развития является 
дефицит долгосрочных источников финансирования, который снижает горизонты пла-
нирования крупных компаний и, соответственно, нивелирует стимулы к развитию дол-
госрочных технологических проектов. Также важным сдерживающим технологическое 
развитие обстоятельством представляется недостаточное развитие «здоровой» конкурен-
ции на многих отечественных высокотехнологичных рынках, где доминируют государ-
ственные компании.

Ж.	Существующие препятствия и проблемы  
для функционирования и развития

№ Проблема Тип Влияние

1 «Перекосы» в структуре финансирова-
ния научно-технологического развития, 
в частности крайне низкое участие 
бизнеса в финансировании ИиР

Финансовые Препятствует развитию

2 Дефицит работающих механизмов 
частно-государственного партнерства 
в области ИиР

Организационные Препятствует развитию

3 Низкая эффективность механизмов 
концентрации ресурсов в рамках 
существующих механизмов выбора 
и реализации приоритетных 
направлений развития науки, 
технологий и техники в Российской 
Федерации

Финансовые Препятствует развитию

4 Дефицит стимулов к формированию 
новых организационных форм 
проведения ИиР

Организационные Препятствует развитию

5 Непродуманное реформирование 
сектора ИиР без ясного видения 
желаемого образа науки в России

Организационные Препятствует развитию

6 Ситуационная кадровая политика 
в области науки, приведшая 
к невосполнимой потере «среднего 
поколения» исследователей

Организационные Препятствует развитию

З.	 Международный опыт функционирования соответствующей 
сферы (составные структурные элементы анализируемой сферы 
и применяемые инструменты ее регулирования и развития)

В мире основной объем инвестиций в НИОКР в бизнес-секторе формируется крупными 
технологическими компаниями. Так, во многих развитых странах доля крупнейших компа-
ний (более 1000 человек) превышает 70%, а в Японии достигает 85%. 

При этом основная часть инвестиций в НИОКР сосредоточена не просто в крупных ком-
паниях, а в относительно небольшой группе компаний – технологических лидеров. Так, 
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в 2012 г. на 1000 крупнейших компаний по расходам на НИОКР в мире приходилось почти 
60% мировых инвестиций в бизнес-секторе1.

Если говорить о государственной политике, то в последние годы в ключевых развитых 
странах – США, странах ЕС формируются новые формы организации ИиР, ориентирован-
ные на углубление кооперации между государством, компаниями, университетами и ис-
следовательскими организациями. В качестве наиболее известных примеров подобных ин-
струментов можно назвать сеть институтов промышленных инноваций (National Network 
for Manufacturing Innovation), формируемую в США, Катапульт-центры (Catapult-centers), 
создаваемые в Великобритании, программы государственно-частного партнерства, запу-
скаемые в рамках Horizon 2020.

5.	 Формирование образа будущего 
А.	Составные элементы анализируемой сферы в «идеальном сценарии»

В числе основных структурных элементов анализируемой сферы можно выделить сле-
дующие:

•	крупные компании с государственным участием (госкомпании);

•	крупный частный бизнес;

•	малый и средний инновационный бизнес (инновационные МСП);

•	исследовательские организации, взаимодействующие с бизнес-сектором.

Б.	 Инструменты регулирования и развития анализируемой 
сферы в идеальном сценарии (с разбивкой на обеспечивающие 
функционирование и обеспечивающие развитие)  

1. Приоритетные направления исследований и разработок
Проекция отраслевых приоритетов на технологические направления позволяет выделить 

следующие приоритетные технологические направления, актуальные для России в средне- 
и долгосрочном периодах.

•	Передовые производственные технологии – комплекс процессов проектирования 
и изготовления на современном технологическом уровне кастомизированных (индиви-
дуализированных) материальных объектов (товаров) различной сложности, стоимость 
которых сопоставима со стоимостью товаров массового производства.

Данное технологическое направление в последние годы получило широкую под-
держку во многих развитых и развивающихся странах. Именно с ним развитые страны 
связывают возможность реиндустриализации своих экономик, а развивающиеся – воз-
можности расширения присутствия на высокотехнологичных рынках.

Отдельным направлением, пересекающимся с передовыми производственными тех-
нологиями, является разработка технологий индустриального интернета (промышлен-
ного интернета, Industrial Internet of Things, IIoT). Формирование этого нового для 
Российской Федерации высокотехнологичного рынка способно стать основой для повы-
шения экономической эффективности и конкурентоспособности как на уровне отдель-
ных предприятий, так и на государственном уровне.

1	 Расчеты авторов на основе Booz&Co, R&D Magazine.
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•	Новое поколение информационно-коммуникационных технологий (включая кван-
товые и фотонные технологии) – технологии создания новых квантовых материалов 
и устройств на их основе; фотоэлектронные технологии коммуникаций и обработки дан-
ных; «беспилотные» («безлюдные») алгоритмы для транспортных средств и производства; 
широкий класс задач моделирования и развития вычислительных мощностей и пр.

Одним из наиболее перспективных направлений технологического развития во мно-
гих развитых и развивающихся странах считается фотоника. Предполагается, что тех-
нологии фотоники будут способны стимулировать технологические прорывы в таких 
областях, как науки о жизни, информационно-коммуникационные технологии, произ-
водственные технологии и т.д.

•	Биотехнологии, включая нейро- и когнитивные технологии, – технологии анализа дан-
ных, в первую очередь для геномных (постгеномых) исследований и нейротехнологий, 
отдельные технологии диагностики; широкий класс технологий клеточной терапии и др.

•	Энергетические технологии – разработка и оптимизация технологий добычи нетра-
диционных запасов углеводородов в привязке к особенностям российских месторожде-
ний; технологии оптимизации энергопотребления в энергосетях; разработка отдельных 
технологий и устройств накопления энергии и др.

•	Агротехнологии – использование достижений биомедицинских технологий и фарма-
цевтики в агросекторе. Представляется, что для России данное технологическое на-
правление вполне может стать новым технологическим приоритетом, что связано с ря-
дом как фундаментальных, так и конъюнктурных факторов:

–	 значительный недоиспользованный потенциал выращивания сельскохозяйствен-
ной продукции;

–	 инвестиционный бум в отрасли на протяжении последних 10–15 лет;

–	 низкая конкурентоспособность продукции и относительно небольшой уровень 
экспорта;

–	 преимущественная опора на использование зарубежных технологий;

–	 наличие отдельных высокоинновационных игроков, способных стать «локомоти-
вами» изменений в технологическом развитии отрасли.

•	Экологические, или «зеленые» технологии – комплекс технологий, ориентированных 
на снижение техногенного влияния на окружающую среду. Для России данное техно-
логическое направление является крайне актуальным в связи с существенной недооце-
ненностью ущерба окружающей среде в результате деятельности крупных индустри-
альных компаний.   

2. Механизмы, необходимые для реализации научно-технологической и инновационной 
политики в рамках «больших вызовов»
Для улучшения ситуации необходимо формирование следующих механизмов государ-

ственного управления ИиР:

1. Механизм определения приоритетов

Приоритеты научно-технологического развития России должны отражать позиции раз-
личных групп интересов, вовлеченных в инновационные процессы. При этом выработка 
приоритетов должна производиться непосредственно внутри различных групп интересов 
в рамках формализованных процедур. 
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Предлагается следующий механизм определения приоритетов научно-технологического 
развития России:

1.	 выделяются ключевые «группы интересов»: правительство, бизнес-сектор (возможно, 
с разделением на частный и государственный), академический сектор;

2.	для каждой «группы интересов» определяется лимитированное количество приори-
тетов, которые они могут сформулировать (например, правительство – 2, госкомпа-
нии – 1, частный сектор – 3, академический сектор – 3);

3.	внутри «групп интересов» путем формализованных процедур осуществляется выбор 
ограниченного числа приоритетов (например, в правительстве и в госкомпаниях – 
посредством организации межведомственных согласований; в частном секторе – пу-
тем открытого/закрытого голосования компаний, с определением веса голоса через 
масштабы официальных расходов на НИОКР; в академическом секторе – путем от-
крытого/закрытого голосования представителей ключевых исследовательских орга-
низаций). 

Также необходимо дополнить механизм формирования национальных технологических 
приоритетов механизмом быстрой реакции на возникающие вызовы, позволяющим в кра-
ткосрочном периоде организовывать государственную поддержку «горячих» технологиче-
ских направлений, еще не вошедших в официальный перечень национальных технологиче-
ских приоритетов.

2. Механизм перераспределения государственного финансирования  
исследований и разработок

Для стимулирования внебюджетного финансирования НИОКР необходимо совер-
шенствование косвенных механизмов финансирования ИиР. Налоговые льготы долж-
ны быть ориентированы в первую очередь на средние и крупные компании, активно ис-
пользующие собственные и сторонние разработки для модернизации производства (для 
малых инновационных компаний значительные налоговые льготы предоставляет статус 
резидента Сколково), при этом размер налоговых льгот должен быть существенно уве-
личен, чтобы преимущества от их применения перекрывали возникающие риски от их 
использования.

Перераспределение государственных расходов на ИиР должно производиться в пользу 
направлений, связанных с приоритетами, выбранными частным бизнесом и академическим 
сектором. Для этого на уровне Председателя Правительства Российской Федерации  предла-
гается на постоянной основе сформировать межведомственную рабочую группу, ответствен-
ную за определение общих параметров и динамики перераспределения государственных 
расходов на НИОКР, а также мониторинг и корректировку данного процесса.

В качестве целевого ориентира предлагается установить цель, связанную с вхождением 
10 новых частных высокотехнологичных компаний в список 100 крупнейших российских 
компаний к 2025 г.

3. Механизмы концентрации ресурсов на приоритетных направлениях

Для концентрации ресурсов на приоритетных направлениях предлагается формировать 
межведомственные программы ИиР по приоритетным направлениям, в рамках которых бу-
дет осуществляться координация проектов между различными распорядителями бюджет-
ных средств. Подобный механизм схож по реализации с развивающимися с начала 2000-х 
годов в США Инициативами. 
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Другим механизмом концентрации ресурсов на приоритетных направлениях может стать 
формирование широких консорциумов (альянсов) исследовательских организаций и компа-
ний с софинансированием со стороны бизнеса в размере не менее 50% от общего бюджета 
консорциума. При этом за распределение средств консорциума будет отвечать его управле-
ние, выбранное на открытом голосовании участниками консорциума. Подобный механизм 
используется в США в рамках программы формирования институтов производственных 
инноваций, а также в странах ЕС при организации работ в рамках консорциумов, включа-
ющих университеты и компании. 

4. Развитие внебюджетных фондов НИОКР

Дополнительным механизмом стимулирования инвестиций частного бизнеса в ИиР мо-
жет стать поддержка государством формирования внебюджетных фондов НИОКР компани-
ями или консорциумами компаний. В качестве инструментов подобной поддержки может 
рассматриваться предоставление подобным фондам специальных льгот и дополнительного 
финансирования со стороны государства.

5. Поддержка консорциумов разработчиков

Поддержка консорциумов разработчиков новых технологий должна строиться на базе 
трех ключевых каналов поддержки:

•	формирование стартового заказа со стороны потенциальных компаний-потребите-
лей;

•	поддержка НИР в бизнес-структурах, образовательных проектов в рамках консор-
циумов;

•	запуск проектов по развитию инфраструктуры новых технологических направ- 
лений.

3. 	Обеспечение вовлечения результатов государственного сектора  
в российскую промышленность
Государство в России выступает крупнейшим институциональным источником фи-

нансирования НИОКР – в 2014 г. на него приходилось почти 70% соответствующих рас-
ходов. В то же время существует проблема низкого уровня вовлечения результатов ИиР, 
выполненных за государственный счет, в бизнес-сектор. На наш взгляд, ключевыми фак-
торами, обуславливающими данную проблему, являются, с одной стороны, отсутствие 
«здоровой» конкуренции в традиционных технологических направлениях, по которым 
работает основная часть высокотехнологичных госкомпаний и большое количество госу-
дарственных исследовательских институтов, с другой – во многих случаях отсутствие за-
интересованного заказчика на результаты ИиР, ориентированных на применение в част-
ном секторе. 

Соответственно, повышение уровня вовлечения результатов ИиР, проведенных за счет 
средств государства, может быть реализовано двумя основными путями:

•	изменение принципов финансирования государственных исследовательских инсти-
тутов, ориентированных на спрос госкомпаний;

•	формирование «промежуточных» институтов, обеспечивающих связь между иссле-
довательскими организациями и частным бизнесом.
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Изменение принципов финансирования государственных исследовательских ин-
ститутов

Задача изменения принципов финансирования государственных исследовательских 
институтов заключается в частичном переориентировании их деятельности на технологи-
ческие направления, актуальные для частного бизнеса. Представляется, что ключевыми 
направлениями реализации данной задачи могут быть постепенное снижение объемов пря-
мого неконкурсного финансирования исследовательских институтов и вузов в рамках раз-
личных ФЦП и госпрограмм, а также перераспределение финансирования на конкурсные 
программы, ориентированные на приоритеты частного бизнеса и предполагающие органи-
зацию производств на основе разработанных технологий.

Формирование «промежуточных» институтов
Под «промежуточными» институтами2 в данном случае понимаются специализирован-

ные организации, поддерживаемые на первых этапах преимущественно государством, ори-
ентированные на ликвидацию «разрывов» в производственных цепочках. На наш взгляд, 
можно выделить несколько типов подобных  институтов:

•	опытное производство – инфраструктурная организация, обеспечивающая запуск 
опытного производства по одному из приоритетных для бизнеса технологических  
направлений. Данный инструмент наиболее актуален для технологических направ-
лений, по которым имеются определенные технологические заделы и компании, спо-
собные предъявить спрос на результаты исследований. Механизм создания опытных 
производств позволит, с одной стороны, стимулировать инвестиции частного бизнеса 
в НИОКР, поскольку существенно снижаются затраты и риски по выведению разрабо-
ток на рынок, с другой – повысить привлекательность исследований по направлениям 
создания опытных производств для исследовательских организаций, т.к. предполагает 
возможность доработки технологий вплоть до коммерческих продуктов;

•	лицензионное производство – организация, осуществляющая выпуск продукции по 
лицензии иностранных технологических партнеров. Данный механизм наиболее ак-
туален для технологических направлений, по которым имеются определенные техно-
логические заделы, но отсутствуют компании, способные интегрировать разработки 
исследовательских организаций в свою продукцию. Механизм финансирования ли-
цензионного производства должен предполагать покупку лицензии за государствен-
ный счет (полностью или на 70–90%), а также предоставление льготного кредитования 
частным инвесторам, решившимся на реализацию данного проекта. Взамен частный 
инвестор обязуется софинансировать участие в различных программах, предполагаю-
щих запуск новых высокотехнологичных производств с участием исследовательских 
организаций, что будет являться механизмом внедрения отечественных разработок 
в продуктовую линейку работающей компании. Схожий механизм поддержки созда-
ния лицензионных производств уже предполагается ввести в практику в рамках ра-
боты Агентства по технологическому развитию, что, на наш взгляд, является шагом 
в правильном направлении;

•	центр компетенций – организация, осуществляющая адаптацию и доработку зарубеж-
ных технологий, а также накопление и передачу компетенций. Данный механизм наи-
более актуален для технологических направлений, по которым в России существуют 
крупные промышленные компании, но отсутствует передовая технологическая база, 
что ведет к преимущественному импорту передового оборудования и технологий. Ме-

2	 Термин заимствован из теории реформ Полтеровича В.М.
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ханизм финансирования центра компетенций должен предполагать, что за счет госу-
дарства приобретаются необходимые технологии за рубежом, а за счет бизнеса (кон-
сорциума компаний) – финансируется обратный инжиниринг, адаптация технологий, 
переподготовка кадров под потребности бизнеса.

4. Механизмы в сфере частно-государственного партнерства в науке  
и модели поиска и ответа на «подрывные» (disruptive) технологии 
Механизмы, которые необходимо внедрить в сфере частно-государственного партнер-

ства в науке, описаны при ответе на предыдущий вопрос в разделе про «промежуточные» 
институты. 

В плане поиска и ответа на «подрывные» технологии, на наш взгляд, будут актуальны 
следующие модели:

•	организация за счет государства и крупнейших компаний национальных и междуна-
родных технологических конкурсов со значительным призовым фондом с привлечени-
ем в качестве жюри ведущих мировых и российских ученых, технологических инвесто-
ров и руководителей технологических компаний; 

•	выделение на конкурсной основе отраслевым организациям, кластерам и прочим биз-
нес-объединениям софинансирования для организации узконаправленных или регио-
нальных технологических конкурсов;

•	 выделение на конкурсной основе отраслевым организациям, кластерам и прочим биз-
нес-объединениям софинансирования для организации технологического мониторинга 
областей по их специализации.

В.	 Возможные количественные оценки,  
характеризующие идеальный образ будущего

В «идеальном сценарии» к 2030 г. доля бизнес-сектора в финансировании ИиР в России 
должна увеличиться до 50%, доля высокотехнологичного экспорта в общем объеме экспор-
та – до 25%, в число 100 крупнейших отечественных компаний должны войти 40 новых 
частных высокотехнологичных компаний.

Г.	 Риски (факторы, препятствующие переходу от текущего состояния  
к идеальному образу будущего, включая финансовые риски,  
внешние риски, особенности социальной среды и общественного 
развития и др.)

Ключевые риски реализации «идеального сценария» связаны с существенным углубле-
нием экономического кризиса а также с  сохранением инерционной государственной поли-
тики. 

Риски, связанные с экономическим фактором, с одной стороны, обуславливают возмож-
ности государства по наращиванию финансирования инициативных исследований, с дру-
гой– снижают потенциал коммерциализации поисковых исследований, что ведет к сокра-
щению подобных исследований в бизнес-секторе. 

Риски, связанные с инерционностью государственной политики, обуславливают низкую 
эффективность действий государства по формированию в бизнес-секторе нового тренда, 
ориентированного на развитие за счет технологического фактора.
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6.	 Программа мероприятий
Предложения по перечню мероприятий, реализация которых будет способство-

вать переходу от текущего состояния к желаемому «образу будущего»

№ Название мероприятия Тип мероприятия Цель мероприятия

1 Изменение механизма формирования 
приоритетов

Регуляторное Повысить эффектив-
ность формирования 
научно-технологических 
приоритетов

2 Формирование  нового перечня прио-
ритетных направлений развития науки 
и технологий

Регуляторное Повысить эффективность 
государственных расходов 
на НИОКР

3 Формирование механизма перераспреде-
ления государственного финансирования 
ИиР

Финансовое Повысить эффективность 
государственных расходов 
на НИОКР

4 Изменение механизмов концентрации 
ресурсов на приоритетных направлениях

Финансовое Повысить эффективность 
государственных расходов 
на НИОКР

5 Содействие  развитию кооперации при 
проведении прикладных исследований

Финансовое Привлечь частные инве-
стиции в НИОКР

6 Внесение изменений в Постановление 
Правительства Российской Федерации 
№ 218

Финансовое Повысить эффективность 
привлечения частных 
инвестиций в НИОКР

7 Поддержка создания внебюджетных 
фондов ИиР

Финансовое Привлечь частные инве-
стиции в НИОКР

8 Изменение принципов финансирования 
государственных исследовательских 
институтов

Финансовое Повысить эффективность 
государственных расходов 
на НИОКР

9 Поддержка формирования «промежуточ-
ных» институтов

Финансовое Привлечь частные инве-
стиции в НИОКР

10 Организация за счет государства и круп-
нейших компаний национальных и меж-
дународных технологических конкурсов

Финансовое Поиск ответов на возник-
новение «подрывных» 
технологий

11 Выделение на конкурсной основе отрас-
левым организациям, кластерам  
и прочим бизнес-объединениям софинан-
сирования для организации узконаправ-
ленных или региональных технологиче-
ских конкурсов

Финансовое Поиск ответов на возник-
новение «подрывных» 
технологий

12 Выделение на конкурсной основе отрас-
левым организациям, кластерам  
и прочим бизнес-объединениям софи-
нансирования для организации техноло-
гического мониторинга областей по их 
специализации

Финансовое Поиск ответов на возник-
новение «подрывных» 
технологий
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Приложение

По материалам обсуждений в рамках рабочей группы  
«Наука и индустрия»

Ключевым фактором развития науки в России является наличие реального и плате-
жеспособного спроса со стороны экономических субъектов: российских и зарубежных, 
частных и государственных. Формирование приоритетов научного и технологического 
развития, развитие общей инфраструктуры науки, поддержки научных инициатив яв-
ляется, без сомнения, важным элементом развития российского сектора исследований 
и разработок, но абсолютно не достаточным для выхода на передовые рубежи в глобаль-
ном контексте и оказания сколько-нибудь существенного влияния на отечественную 
экономику.

При этом понимается, что перспективы развития отечественного сектора ИиР связаны 
с таким спросом, который реалистично может быть как «сгенерирован», так и «освоен» 
этим сектором, в условиях острой конкуренции на глобальном технологическом рынке.

Важнейшей проблемой сдерживания динамики технологического развития промышлен-
ности и, соответственно, сектора ИиР остается несбалансированность различных инстру-
ментов государственного регулирования и поддержки ИиР, отдельных секторов, промыш-
ленности и экономики в целом, потенциально эффективных по отдельности, но не дающих 
ожидаемого результата вследствие недостаточной координации  с другими.

В рамках настоящего обсуждения рассмотрены следующие вопросы:

–	 стимулирование спроса со стороны российской индустрии;

–	 прямой и непрямой экспорт результатов российского сектора ИиР;

–	 меры развития российского сектора ИиР для разработки предложений и удовлетворе-
ния спроса в условиях конкуренции.

При рассмотрении всех названных вопросов также уделяется внимание сбалансирован-
ности обсуждаемых инструментов.

1. Внутренний рынок.
1.1. Сектора с низким уровнем конкуренции 

Общее состояние российского рынка характеризуется низким уровнем конкуренции во 
многих областях: энергетике, транспорте, ЖКХ, связи, здравоохранении (за счет жесткого 
госрегулирования), что препятствует формированию стимулов для технологического раз-
вития компаний, и, соответственно, генерации ими спроса на ИиР. 
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Представляется, что для указанных «низкоконкурентных» сегментов рынка основным 
фактором их технологического развития  должно стать постепенное, системное повышение 
требований различных стандартов, в том числе экологических, формируемых совместно 
с основными профильными игроками сектора ИиР.

Такая системная работа по формированию нового поколения стандартов может вестись 
совместно с потенциальными разработчиками соответствующих технологий и оборудова-
ния. Окончательное решение о характере и времени введения того или иного стандарта мог-
ло бы приниматься по мере готовности консорциумов разработчиков и потребителей к реа-
лизации соответствующих мер.

Система софинансирования подготовки к введению обсуждаемых стандартов может соз-
даваться с участием профильных институтов развития, на основе широкого спектра инстру-
ментов частно-государственного партнерства.

Содержание стандартов должно быть сформировано с учетом международных практик 
и обсуждений и ориентироваться на опережение требований и создание благоприятных ус-
ловий для экспорта технологий и продуктов.

Перспективными элементами стимулирования спроса в крупных российских компаниях 
являются средне- и долгосрочные программы создания продукции в рамках «стартового 
заказа» (разработка, производство и поставка перспективной техники компании под юри-
дически значимые обязательства потребителя по выкупу продукции  при достижении за-
данных технических и экономических параметров изделий/технологий). В случае форми-
рования таких программ с ними могли бы быть скоординированы и некоторые инструменты 
частно-государственного партнерства институтов развития, обеспечивая приемлемые пара-
метры финансирования создания такой продукции.

Полезными представляются и дополнительные косвенные инструменты стимулирова-
ния, связанные с расширением инфраструктуры взаимодействия и подготовкой кадров.

Ниже представлены меры, направленные на стимулирование широкого класса компаний 
в низкоконкурентных секторах российской экономики: 

1)	 Развитие системы стандартов, опережающих мировые требования, с одновременным 
формированием кооперации российских организаций и предприятий, реализующих 
программы по созданию соответствующих технологий и систем, удовлетворяющих 
указанным стандартам и перспективных для экспорта;

2)	Стимулирование системы «стартового заказа» крупными компаниями в сторону 
российского сектора ИиР и инновационных компаний, обеспечивающего: конку-
рентные позиции на рынках; удовлетворение новым стандартам; развивающего 
экспортный потенциал. Использование инструментов институтов развития в рам-
ках частно-государственного партнерства для финансирования соответствующих 
разработок;

3)	 Совершенствование механизмов формирования консорциумов компаний с универ-
ситетами, позволяющих объединять финансовые и технические возможности компа-
ний для поддержки работ исследовательских организаций на доконкурентной стадии. 
В частности, модернизация инструментов государственной финансовой поддержки  
кооперации компаний и исследовательских организаций в части допуска к ним не 
только отдельных компаний, но и консорциумов, с соответствующей доработкой нор-
мативной базы.

4)	Создание и внедрение «моды» на  «открытую» исследовательскую и инновационную 
деятельность: создание совместных лабораторий; проведение конкурсов и «хакато-
нов»; организация профильных конференций; развитие образовательных программ. 
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Инструменты создания такой моды могут иметь как административных характер 
(поручения ФОИВ, элементы ПИР, решения СД), так и публичный (рейтинги, про-
граммы СМИ).

Особенности стимулирования государственных компаний

В настоящее время рассматриваемые «низкоконкурентные» рынки в значительной сте-
пени заняты государственными компаниями. Будучи относительно неплохо финансово 
обеспеченными, эти компании, несмотря на декларируемую инновационную политику 
и инструменты их реализации (кооперация в вузами и РАН, открытые инновации и т.п.), 
пока не замечены в интенсивном развитии своей технологической составляющей и гене-
рации спроса на ИиР. Типичные для таких компаний заявления о готовности покупать 
передовые технологии, в основном за рубежом, немедленно и под ключ, слабо отража-
ются на формировании собственно российских компетенций в соответствующих сферах.  
Эти компании находятся в основном в зоне монопольного контроля российского рынка 
(«естественные монополии») или в зоне существенного ограничения конкуренции (вы-
ступающие единственным поставщиком в рамках госконтрактов, имеющие существенные 
государственные дотации и иные преференции). Объективно мотивации таких компаний 
в технологической модернизации крайне низки и поддерживаются в основном админи-
стративными методами (ПИРы, поручения разного уровня). Низкий уровень «техноло-
гической» мотивации влияет и на подбор управленческого и экспертного персонала ком-
паний, не стимулируя привлечение «технологических» визионеров, специалистов. Одно-
временно нормативная база их деятельности затрудняет участие в ИиР, даже в случае 
«энтузиазма» их отдельных руководителей.

В то же время система управления государственными компаниями, в том числе эксплуа-
тирующими, а не создающими новые продукты (ФСК, РЖД и др.), предоставляет ряд серьез-
ных возможностей активизации технологического развития. Так, действующие механизмы 
принятия решений по развитию компаний вполне позволяют формировать долгосрочные 
программы «стартового заказа» на разработки новых поколений техники непосредственно 
исходя их приоритетов государственной политики в сфере технологического развития стра-
ны. Именно механизм государственного управления позволяет усилить акцент на привле-
чение (создание) широкой кооперации научных и технологических организаций с опорой на 
отечественные компании. Соотношение международной и российской составляющей в раз-
работке такой кооперации будет регулироваться всем комплексом обстоятельств, связан-
ных с его природой и возможностями различных организаций по его созданию. Разработка 
таких программ, учитывающих современные мировые технологические тренды, должна 
ориентировать разработчиков не только на выполнение «стартовых заказов», но и на экс-
порт создаваемой продукции и технологий.

Формирование системы «стартовых заказов» представляется сегодня одной из наиболее 
действенных, но не единственной мерой стимулирования технологического спроса со сторо-
ны российских государственных компаний. Часть таких мер относятся в большей степени 
не к эксплуатирующим, а к ведущим и собственные разработки госкомпаниям, таким как 
Роскосмос, Росатом, ОАК, ОСК и др.

В целом основные элементы системы мер, специфических для государственных компа-
ний, видятся следующим образом:

•	доработка нормативной базы федеральной контрактной системы, направленная на  об-
легчение доступа к участию в кооперации по реализации «стартового заказа» в части  
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ИиР на всех уровнях кооперации университетам, академическим институтам, малым 
и средним инновационным компаниям, не имеющим залоговой базы;

•	учитывая, что указанные программы и способ их формирования в значительной сте-
пени представляет собой имитацию конкурентной среды и их реализация может рас-
сматриваться как дополнительная  экономическая ценность в деятельности компании, 
предлагается отразить это в системе высших органов управления, путем: расширения 
состава Советов Директоров государственных компаний за счет внешних, независимых 
специалистов по формированию и реализации технологических программ и проектов; 
создания отдельных Комитетов Советов Директоров по технологическому развитию 
и планов работ Советов Директоров; соответствующих изменений КПЭ исполнитель-
ного руководства компаний; 

•	стимулирование найма в компании на ключевые позиции в сфере технологий и про-
изводства специалистов – носителей современных компетенций в соответствующих 
областях. Инструментом могут быть ведомственные и межведомственные программы 
отбора и аттестации персонала с привлечением ведущих независимых специалистов, 
совместно с ведущими вузами и институтами РАН, подкрепленные системой решений 
СД компаний, принимаемых по директивам.

1.2. Сектора с высоким уровнем конкуренции

К таким секторам относятся агроиндустрия, ИКТ, строительство, часть медицинского 
рынка, современные материалы, электроника и бытовая техника, станкостроение, услуги 
населению и ряд других.

Указанные сектора представляются наиболее перспективными для создания принципи-
ально новых рынков, сетевой организации работы, сближения научных коллективов с раз-
работчиками и даже конечными потребителями отдельных технологий.

На этих рынках работают ряд крупных компаний, в  том числе государственных, но зна-
чительная часть компаний этих секторов относятся к категории средних, которые создают 
существенный и динамичный спрос на результаты ИиР, однако в рамках российской дей-
ствительности испытывают существенные затруднения с долго- и даже среднесрочными ин-
вестициями, а также сталкиваются с иными проблемами при осуществлении кооперации 
с сектором ИиР. 

Основными механизмами поддержки спроса на ИиР с их стороны могут стать:

1)	 гарантии долгосрочной государственной политики в сфере регулирования рынка, 
в том числе наличие перспектив перехода на новые стандарты и гарантии заблаговре-
менного профессионального обсуждения разрабатываемых предложений по измене-
ниям, равно как и заинтересованной реакции органов госуправления к предложениям 
по перспективным стандартам и иным механизмам коррекции рынка. Такое взаимо-
действие может развиваться на базе кооперации профессиональных ассоциаций и со-
юзов с расширением практики вовлечения в них представителей сектора ИиР. Одно-
временно федеральными ведомствами могли бы быть поддержаны исследовательские 
и мониторинговые работы университетов или иных исследовательских организаций 
по разработке и совершенствованию моделей оценки последствий принимаемых ре-
шений (в том числе изменений стандартов и правил обращения различных видов тех-
нологий и продукции) на перспективы развития рынков, на которые нацеливаются 
российские компании в рамках своих технологических разработок;
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2)	 расширение инструментов доступа к конкурентоспособным по стоимости финансо-
вым ресурсам, в том числе путем формирования консорциумов для взаимодействия 
с исследовательскими организациями на принципах софинансирования и частно-го-
сударственного партнерства, аналогично п 1.1.1(3);

3)	 обеспечение защиты от недобросовестной конкуренции, в том числе  использование 
механизма государственного контроля. Представляется возможным снизить риски 
ошибочного и недобросовестного воспрепятствования текущей деятельности компа-
ний (в частности путем изъятия документации) за счет формирования систем взаим-
ного доверия и контроля, на основе технологий непосредственного доступа регули-
рующих и контролирующих органов к автоматизированным системам учета и управ-
ления хозяйственной деятельности предприятий, с одной стороны, ответственных 
и превентивных консультаций, с соответствующей корректировкой законодательной 
и нормативной базы, с другой. В такую систему отношений могли бы быть включены 
компании, осуществляющие научно-исследовательские и технологические проекты, 
прошедшие соответствующую экспертизу в рамках различных институтов развития 
и профильных ведомств;

4)	 расширение инфраструктуры взаимодействия компаний с организациями сектора 
ИиР в части интеллектуальной собственности, в том числе в сфере доступа к уже вы-
полненным за счет средств всех без исключения государственных источников финан-
сирования НИОКР, результаты которых в течение двух лет (по международной прак-
тике) не оформлены патентами, а патенты не использованы (на начато производство 
или оказание услуг, не заключено платных лицензионных соглашений). Представ-
ляется, что в отношении результатов интеллектуальной деятельности, не введенных 
должным образом (критерии могут быть определены) в коммерческий оборот, могут 
быть разработаны и внедрены механизмы принудительного лицензирования и/или 
«патентной амнистии»;

5)	 в отношении других патентов с определенными сроками действия может быть рас-
смотрен вопрос о сокращении сроков защиты, при их использовании в отношении от-
дельных программ на территории России. Особенно это касается сферы биомедицины, 
агросектора и электронной промышленности.

2. Внешний рынок
Представляется, что экспорт (в широком смысле) технологической продукции и ус-

луг, по крайней мере в 20-летней перспективе, должен являться критическим прио-
ритетом российского экономического регулирования и поддержки научно-технологи-
ческого развития. Должно быть обеспечено изменение подхода к регулированию этой 
части экспорта от фискального, ориентированного на максимизацию прямого таможен-
ного дохода в бюджет, к подходу стимулирования, ориентированного на максимизацию 
самого экспорта.

В условиях модели ограниченной конкуренции и высокого уровня патернализма на вну-
треннем рынке экспорт за счет участия в глобальной конкуренции оказывается ключевой 
реальной мотивацией (за исключением обеспечения национальной безопасности) поддер-
жания науки и технологий на мировом уровне.

При этом под экспортом предлагается понимать не только поставку за рубеж изделий 
и технологий, но и участие российского сектора ИиР в создании продуктов и услуг для 
глобального рынка зарубежными компаниями; создание в целях экспорта на территории 
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России продукции (услуг) на базе российских технологий, но с использованием импортных 
комплектующих.

Так, работа российского сектора ИиР непосредственно на зарубежные компании, предъ-
являющие адекватный спрос на технологии в ряде областей вполне возможна. Именно эта 
деятельность в отсутствие реального спроса на передовые ИиР со стороны российских ком-
паний позволяет удерживать некоторые организации и отдельных специалистов на миро-
вом уровне. Однако работа с зарубежными компаниями требует развитой инфраструктуры 
встраивания российских организаций в международные цепочки разработок и конкурент-
ных по сравнению с зарубежными юрисдикциями условий работы и взаимодействия, что 
на настоящий момент отсутствует. Усложнение геополитической обстановки создает допол-
нительные трудности и по крайней мере в среднесрочной перспективе будет существенно 
ограничивать развитие совместных проектов. 

В то же время участие российских организаций и отдельных исследователей в между-
народных проектах на различных стадиях жизненного цикла ИиР существенно повышает 
качество работ и позволяет находиться на передовых технологических рубежах, в дальней-
шем стимулировать развитие собственных технологий на экспорт и на внутренний рынок.

Руководствуясь изложенными соображениями, предлагается разработать систему мер 
прямого и косвенного стимулирования и поддержки технологического экспорта. 

1) Разработка программы мотивации профильных органов государственного управления  
(МЭР, ФТК, ФНС, надзорных органов), включающей соответствующие КПЭ для ведомств в це-
лом, их отдельных подразделений и сотрудников по поддержке технологического экспорта.

При этом  с учетом значимости для России фискальной составляющей экспорта и истории 
криминализации экспортных операций на первом этапе предлагается создать специальную 
систему доверия и поддержки для ограниченного числа компаний и организаций, осущест-
вляющих технологические программы, направленные на участие в технологической конку-
ренции  на глобальном рынке.

2) В обеспечение реализации указанной программы разработать и внедрить, в основном 
силами частных компаний, в рамках частно-государственного партнерства, аналогично 
предложениям  п. 1.1.2 (3), специализированную информационную систему, основанную 
на прямом доступе  регуляторов к информационным системам компаний, для выделенных 
по принципу прохождения экспертизы соответствующими институтами развития организа-
ций, в отношении которых действовали бы ускоренные, прозрачные и  автоматизированные 
процедуры оформления и поддержки экспорта, включая и осуществляемые в рамках этих 
программ импортные операции.

3. Развитие сектора исследований и разработок
Одной из важнейших проблем, ослабляющих влияние российского сектора ИиР на раз-

витие промышленности и экономики в целом, является дисбаланс между относительно вы-
сокой концентрацией ресурсов (кадровых и финансовых) на направлениях, существенных 
для традиционных и часто стагнирующих секторов экономики (аэрокосмическая промыш-
ленность, нефтехимия и др.), и низкой «плотностью» ресурсов на наиболее развивающихся, 
технологически емких направлениях (биомедедицина, агротехнологии, ИКТ, НПТ и др.).

Механизмы перераспределения ресурсов ИиР между этими группами секторов представ-
ляются важным элементом системы развития науки и технологий в России на ближайшую 
перспективу. В этой связи, помимо известных мер стимулирования взаимодействия науки 
и промышленности, полезными могут оказаться следующие инструменты:
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–	 расширение практики скоординированных конкурсов с передовыми зарубежными ис-
следовательскими группами на развивающихся направлениях в рамках всех инстру-
ментов грантовой поддержки;

–	 формирование категории «трансляционных» исследований, критериев их оценки, 
нормативной базы их поддержки;

–	 стимулирование концентрации собственных ресурсов компаний и научных организа-
ций для инвестирования в новые перспективные направления, с учетом необходимо-
сти времени и материальных ресурсов для переориентации научного и технического 
персонала. Одной из мер может быть стимулирование накопления (и последующего 
инвестирования в новые направления) прибыли заказывающих технологические раз-
работки компаний и научных организаций (университетов). С этой целью могут быть 
доработаны процедуры снижения налогооблагаемой базы указанных организаций на 
прибыль, в том числе  путем: а) использования описанных выше инструментов автома-
тизации обмена информацией между организациями и регуляторами и контрольными 
органами; б) совершенствования системы ценообразования грантов и государственных 
контрактов в сфере НИОКР, легализации и стимулирования экономии и повышения 
нормы прибыли для последующего целевого инвестирования;

–	 расширение инструментов зарубежных стажировок в ведущих профильных организа-
циях при введении системы преференций и стимулов (в том числе материальных) для 
возвращения прошедших стажировку сотрудников в университетах, институтах и ком-
паниях;

–	 совершенствование нормативной базы университетов и других государственных науч-
ных организаций, стимулирующих привлечение сотрудников промышленности к их 
деятельности на временной основе.

В целом представляется, что система регулирования деятельности как субъектов инду-
стрии, так и сектора ИиР может оказать существенное влияние на повышение эффективно-
сти ИиР для развития российской экономики, ориентируясь на сближение мотиваций де-
ятельности компаний и научных организаций, проектируя широкий спектр инструментов 
регулирования и поддержки.


