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Повестка первого совещания тематической рабочей группы 
«Целевое будущее России: научно-технологический аспект»

В рамках разработки Стратегии научно-технологического развития  
Российской Федерации

10 марта 2016 г.

Министерство образования и науки Российской Федерации

1. О целях и задачах тематических рабочих групп – Княгинин В.Н.

2. О регламенте работы тематических рабочих групп и составе участников – Голанд М.Ю.

3. О назначении руководителя и координатора рабочей группы – Салихов С.В.

4. О планах и порядке работы группы «Целевое будущее России: научно-
технологический аспект» на март – май 2016 года – Салихов С.В.

5. Презентация «Общая характеристика исходных условий разработки Стратегии 
научно-технологического развития России на долгосрочный период» – 
Княгинин В.Н.
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Техническое задание для рабочих групп

Направление (группа) Основные вопросы для обсуждения

А Целевое будущее 
и приоритеты России: 
научно-технологический 
аспект

«Большие вызовы» для социального и экономического развития 
Российской Федерации. Основные сценарии развития российского 
рынка научных исследований и технологических разработок, 
его интеграция в мировой рынок. Новые цели, принципы и требования 
к государственной научно-технологической и инновационной 
политики. Порядок формирования и динамической смены приоритетов. 
Механизмы реализации приоритетных направлений и мониторинг 
такой реализации с учетом внешних изменений.
– Какие приоритетные направления исследований и разработок долж-

ны быть определены в рамках предложенных вызовов?
– Какие механизмы необходимы для реализации научно-технологиче-

ской и инновационной политики в рамках «больших вызовов»?

Б Организация и управление национальной системой исследований и разработок

Б1 Модель организации 
и финансового 
обеспечения научных 
исследований 
и разработок

– Какие приоритетные направления исследований и разработок 
должны быть определены в рамках предложенных вызовов?

– Какие механизмы необходимы для реализации научно-технологиче-
ской и инновационной политики в рамках «больших вызовов»?

– Какие организационные формы будут востребованы при переходе 
к управлению научной, технологической и инновационной 
политикой?

– Каким образом должна быть реорганизована (модернизирована) 
деятельность государственных и внебюджетных научных фондов, 
исследовательских центров, научных институтов и т.п.?

Б2 Инициативные 
исследования и «лифт» 
для идей

– Какие приоритетные направления исследований и разработок 
должны быть определены в рамках предложенных вызовов?

– Какие механизмы необходимы для реализации научно-технологиче-
ской и инновационной политики в рамках «больших вызовов»?

– Происходит ли распространение исследовательской активности 
за пределы государственного сектора? 

– Каким образом должна быть организована поддержка 
инициативных исследований и разработок? Каким образом 
возможно обеспечить масштабирование инициативных проектов 
в исследованиях и разработках?

– Какими должны быть ориентиры развития частных исследований 
и стимулирование инвестиций в научную деятельность?
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Направление (группа) Основные вопросы для обсуждения

В Внутреннее устройство национальной системы исследований и разработок

В.1 Научно-технологическая 
и инновационная 
карьера в России

– Какие приоритетные направления исследований и разработок 
должны быть определены в рамках предложенных вызовов?

– Какие механизмы необходимы для реализации научно-
технологической и инновационной политики в рамках «больших 
вызовов»?

– Каков человеческий капитал современной российской науки, 
вовлечение в научно-технологическое творчество и управление 
талантами (talent-management), научная карьера, мобильность 
2.0 научных кадров (между организациями, между сферами 
наука – технологии – инновации), самоорганизация 
и профессиональные сообщества в сфере науки и технологий 
в Российской Федерации?

– Какие меры государственной поддержки должны быть 
реализованы в рамках повышения качества человеческого 
потенциала? 

В.2 Инфраструктура 
исследований 
и разработок

– Какие приоритетные направления исследований и разработок 
должны быть определены в рамках предложенных вызовов?

– Какие механизмы необходимы для реализации научно-
технологической и инновационной политики в рамках «больших 
вызовов»?

– Какие тенденции происходят в сфере развития больших 
исследовательских инфраструктур (LRI)? Меняется ли роль большой 
науки (megascience) в современной науке?

– Каким образом меняется роль «больших данных» в современной 
науке?

– Какие механизмы поддержки необходимы для развития 
инфраструктуры исследований и разработок?

В.3 Территориальная 
организация 
исследований, 
разработок, производств

– Какие приоритетные направления исследований и разработок 
должны быть определены в рамках предложенных вызовов?

– Какие механизмы необходимы для реализации научно-
технологической и инновационной политики в рамках «больших 
вызовов»?

– Каковы тенденции в территориальном распределении исследований 
и разработок?

– Какие меры государственной поддержки необходимо принять 
в сфере территориальной организации науки?

Г Механизмы коммуникации научно-технологической системы с социально-экономической средой

Г.1 Наука в индустрии – Какие приоритетные направления исследований и разработок 
должны быть определены в рамках предложенных вызовов?

– Какие механизмы необходимы для реализации научно-технологиче-
ской и инновационной политики в рамках «больших вызовов»?

– Каких исследовательских стратегий придерживаются российские 
частные и государственные компании?

– Каким образом может быть обеспечено вовлечение результатов 
государственного сектора в российскую промышленность?

– Какие механизмы необходимо внедрить в сфере частно-
государственного партнерства в науке? Какие модели поиска 
и ответа на «подрывные» (disruptive) технологии  
востребованы? 

(продолжение)
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Направление (группа) Основные вопросы для обсуждения

Г.2 Формирование новых 
наукоемких индустрий

– Какие приоритетные направления исследований и разработок 
должны быть определены в рамках предложенных вызовов?

– Какие механизмы необходимы для реализации научно-технологиче-
ской и инновационной политики в рамках «больших вызовов»?

– Какой должна быть поддержка исследований в малых компаниях?
– Каким образом следует учитывать ключевые тенденции развития 

глобальных рынков, в т.ч. создание многосторонних рынков, 
технологических платформ и инновационных экосистем?

– Какие новые секторы экономики могут появиться благодаря науке?

Г.3 Наука и общество 
(в обществе)

– Какие приоритетные направления исследований и разработок 
должны быть определены в рамках предложенных вызовов?

– Какие механизмы необходимы для реализации научно-технологиче-
ской и инновационной политики в рамках «больших вызовов»?

– На какие социальные вызовы должна отвечать российская наука?
– Каким будет и каким должно быть влияние науки на потребности 

общества, влияние науки на образование?
– Дестандартизация «прорывных» образовательных программ. 

Прямое взаимодействие науки и общества, влияние науки на уровень 
инновационных потребностей и культуры общества. 

– Какие меры государственной поддержки должны быть внедрены для 
ориентации науки на потребности общества?

Г.4 Наука и государство – Какие приоритетные направления исследований и разработок 
должны быть определены в рамках предложенных вызовов?

– Какие механизмы необходимы для реализации научно-
технологической и инновационной политики в рамках  
«больших вызовов»?

– Требования к институциональной базе современной науки:  
от управления организациями к комфортному регулированию 
научной, научно-технической, инновационной деятельности.

– Оценка роли науки для экономики. Определение результативности 
исследований и разработок в Российской Федерации, в том числе 
в соотнесении с моделями финансирования российской науки. 
Импакт-инвестинг.

– Взаимодействие исследователей и власти. Научная экспертиза 
в государственных решениях. Постановка государственных задач

(окончание)
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Регламент тематических рабочих групп
В рамках Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации 

на долгосрочный период

Цель создания тематических рабочих групп – проработка вопросов Стратегии научно-тех-
нологического развития Российской Федерации на долгосрочный период (далее – СНТР). 

Задачи тематических рабочих групп (далее – ТРГ):

1. Организация обсуждения вопросов СНТР в рамках обозначенной тематики группы.

2. Разработка предложений для включения в СНТР.

3. Экспертиза материалов, подготовленных разработчиками разделов СНТР или други-
ми тематическими рабочими группами.

По итогам работы каждая ТРГ должна представить доклад, содержащий выводы и ответы 
на вопросы, которые были поставлены перед группой.

Руководитель ТРГ обеспечивает общее руководство группой, в том числе: проводит не ме-
нее двух совещаний с участниками ТРГ, докладывает о результатах работы группы, управ-
ляет списком участников группы по согласовании с Министерством образования и науки 
Российской Федерации, организует подготовку аналитического доклада по итогам работы 
группы при поддержке со стороны НИУ ВШЭ. 

Руководитель может назначать внутри группы ответственных за отдельные разделы до-
клада ТРГ, а также назначать ответственного за координацию участников и сборку тексто-
вого и/или презентационного материала.
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Список и состав тематических рабочих групп
Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации

ГРУППА А. Целевое будущее России: научно-технологический аспект

Руководитель группы:  
Салихов С.В., директор Департамента науки и технологий Министерства образования 
и науки Российской Федерации.

Состав группы:

– Агамирзян И.Р., председатель правления, генеральный директор ОАО «РВК»

– Аким М.Э., вице-президент ООО «АББ»

– Армяков Д.В., генеральный директор САП ЛАБС СНГ

– Глазков Б.М., директор Центра стратегических инноваций, «Ростелеком»

– Гохберг Л.М., первый проректор Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики»

– Дутов А.В., генеральный директор НИЦ им. Жуковского

– Дынкин А.А., директор ИМЭМО РАН

– Зюзин А.Б., управляющий директор «ВЭБ-Инновации»

– Каширин А.И., заместитель председателя НТС ГК «Ростех»

– Кузнецов Е.Б., заместитель генерального директора – директор проектного офиса, 
член правления ОАО «РВК»

– Кулешов А.П., президент Сколковского института науки и технологий

– Мазуренко С.Н., советник директора Международной межправительственной 
научно-исследовательской организации «Объединенный институт ядерных 
исследований»

– Медовников Д.С., директор Института менеджмента инноваций Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики»

– Недзвецкий М.Ю., начальник научно-технического управления департамента 
перспективного развития ОАО «Газпром»

– Пайсон Д.Б., директор Исследовательско-аналитического центра ОРКК
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– Першуков В.А., заместитель генерального директора – директор блока 
по управлению инновациями Госкорпорации «Росатом»

– Песков Д.Н., директор направления «Молодые профессионалы» АСИ

– Пономарев А.К., вице-президент по стратегии «Сколтеха»

– Соколов И.А., директор ФГУ «Федеральный исследовательский центр  
«Информатика и управление» Российской академии наук»

– Стриханов М.Н., ректор НИЯУ МИФИ

– Трубников Г.В., вице-директор Объединенного института ядерных исследований

– Хлунов А.В., генеральный директор Российского научного фонда

– Щербина А.А., кандидат химических наук, старший научный сотрудник Института 
физической химии и электрохимии им. А.Н. Фрумкина РАН (ИФХЭ РАН), 
зам. председателя координационного совета.

ГРУППА 2. Модель организации и финансового обеспечения научных  
исследований и разработок

Руководитель (координатор) группы:  
Кулешов А.П., президент Сколковского института науки и технологий.

Состав группы:

– Андрущак Г.В., директор департамента стратегии, анализа и прогноза  
Минобрнауки России

– Брыкин А.В., заместитель генерального директора по стратегическому развитию 
и реализации государственных программ

– Голубков Ю.Б., директор департамента научно-технической политики 
и модернизации ГК «Ренова»

– Забродский А.Г., директор ФТИ им. А.Ф.Иоффе

– Иванов Д.В., проректор по научной работе и инновационной деятельности, 
Поволжский университет

– Костеев В.А., исполнительный директор НП «Клуб директоров по науке 
и инновациям»

– Княгинин В.Н., президент фонда «ЦСР»

– Кудрявцев Н.Н., ректор МФТИ

– Лубкова И.В., начальник управления инновационного развития департамента 
перспективного развития ОАО «Газпром»

– Полозов-Яблонский А.А., советник генерального директора ОАО «Аэрофлот»

– Попов В.О., директор Федерального исследовательского центра «Фундаментальные 
основы биотехнологии»
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– Санду Р.А., Директор ФГУП «ИРЕА»

– Сафонов А.А., кандидат технических наук, заместитель директора Института 
проблем передачи информации им. А.А. Харкевича РАН

– Соколов И.А., директор ФГУ «Федеральный исследовательский центр «Информатика 
и управление» Российской академии наук»

– Стриханов, М.Н., ректор НИЯУ МИФИ

– Тихонович И.А., академик РАН, доктор биологических наук, профессор, директор 
ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт сельскохозяйственной 
микробиологии»

– Трубников Г.В., вице-директор Объединенного института ядерных исследований

– Фатуев И.Ю., первый заместитель исполнительного директора по стратегическому 
развитию и инновационной деятельности ОАО «НПО Энергомаш»

– Хабриева Т.Я., директор Института законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации, вице-президент Российской академии 
наук, академик Российской академии наук

– Хохлов А.Р., проректор МГУ

– Хлунов А.В., генеральный директор Российского научного фонда.

ГРУППА 3. Инициативные исследования и «лифт» для идей

Руководитель (координатор) группы:  
Бортник И. М., советник генерального директора Фонда содействия развитию малых форм 
предприятий в научно-технической сфере

Состав группы:

– Бикбов А.Т., зам. директора Центра современной философии и социальных наук 
философского факультета МГУ, ассоциированный сотрудник Центра Мориса 
Хальбвакса (Париж)

– Блинов А.Н., начальник управления программ и проектов Российского научного 
фонда

– Гельфанд М.С., заместитель директора по научным вопросам Института проблем 
передачи информации

– Гохберг Л.М., первый проректор Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики»

– Дежина И.Г., руководитель группы по научной и индустриальной политике 
«Сколтеха»

– Егоров А.В., исполнительный директор Открытого университета  
«Сколково» (ОтУС)

– Кашин А.М., генеральный директор ООО «ИнЭнерджи»
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– Кузнецов Е.Б., заместитель генерального директора – директор проектного офиса, 
член правления ОАО «РВК»

– Медведев А.М., первый заместитель руководителя ФАНО России

– Михалева М.Н., заместитель начальника отдела управления программ и проектов 
Российского научного фонда, ответственный секретарь координационного совета

– Оганов А.Р., заведующий лабораторией дизайна материалов, Сколковский институт 
науки и технологий

– Рубаков В.А., член президиума РАН

– Сафонов А.А., кандидат технических наук, заместитель директора Института 
проблем передачи информации им. А.А. Харкевича РАН

– Столяров М.А., генеральный директор ООО «Нанотехнологический центр 
композитов»

– Тишин А.М., генеральный директор ООО «Фрязинские магнитные технологии».

ГРУППА 4. Научно-технологическая и инновационная карьера в России

Руководитель (координатор) группы:  
Стриханов М.Н., ректор НИЯУ МИФИ. 

Состав группы:

– Агладзе К.И., профессор Университета Киото (Япония), заведующий лабораторией 
биофизики возбудимых систем МФТИ

– Алексеев О.Б., советник директора по развитию высокотехнологичных активов  
ГК «Ренова»

– Алешин Н.П., заведующий кафедрой «Технологии сварки и диагностики»  
МГТУ им. Н.Э. Баумана

– Гольдберг Д.В., профессор Университета Цукубы (Япония), руководитель 
лаборатории «Неорганические наноматериалы» МИСиС

– Гохберг Л.М., первый проректор Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики»

– Егоров А.В., исполнительный директор Открытого университета  
«Сколково» (ОтУС)

– Земцов Д.И., руководитель дирекции образовательных программ Университета 
машиностроения (МАМИ), заместитель председателя координационного совета  
по образованию

– Кабанов А.В., заслуженный профессор Университета Северной Каролины (США), 
руководитель лаборатории химического дизайна бионаноматериалов  
МГУ им. М.В. Ломоносова

– Ковнир Е.В., заместителя директора направления «Молодые профессионалы» АСИ
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– Куклина И.Р., исполнительный директор, Аналитический центр международных 
научно-технологических и образовательных программ

– Кулешов А.П., президент Сколковского института науки и технологий

– Максимов А.Л., профессор химического факультета МГУ им. Ломоносова, 
заведующий лабораторией химии углеводородов ИНХС РАН

– Мау В.А., ректор Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ

– Реморенко И.М., ректор Государственного автономного образовательного 
учреждения высшего профессионального образования города Москвы  
«Московский городской педагогический университет»

– Симачев Ю.В., заместитель генерального директора Российского научного фонда

– Угрюмов М.В., заведующий лабораторией нервных и нейроэндокринных регуляций 
Института биологии развития РАН

– Хархордин О.В., ректор Европейского университета

– Чубик П.С., ректор Томского политехнического университета

– Ярославцев А.Б., заведующий сектором, ИОНХ РАН.

ГРУППА 5. Инфраструктура исследований и разработок

Руководитель (координатор) группы:  
Трубников Г.В., вице-директор Объединенного института ядерных исследований.

Состав группы:

– Андреев С.Н., доктор физико-математических наук, ученый секретарь Института 
общей физики имени А.М. Прохорова РАН

– Боровков А.И., проректор по перспективным проектам СПбПУ

– Водопетов С.В., заместитель руководителя Главного управления по информационной 
политике Московской области

– Гельфанд М.С., заместитель директора по научным вопросам Института проблем 
передачи информации

– Грабовский Е.В., директор отделения физики токонесущей плазмы ГНЦ РФ 
ТРИНИТИ, руководитель работ по УСУ «Ангара-5-1»

– Гусев А.Н., руководитель службы мониторинга инновационной инфраструктуры 
ОАО «РВК»

– Иллариошкин С.Н., заместитель директора по научной работе Федерального 
государственного бюджетного научного учреждения «Научный центр неврологии»

– Каблов Е.Н., генеральный директор ВИАМ, президент Ассоциации государственных 
научных центров «НАУКА»
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– Колачевский Н.Н., директор ФГБУН Физического института им. П.Н. Лебедева 
Российской академии наук

– Кудрявцев Н.Н., ректор МФТИ

– Кузнецов Л.В., директор НИИ «Лот» Крыловского государственного научного центра

– Мазуренко С.Н., советник директора международной межправительственной  
научно-исследовательской организации «Объединенный институт ядерных 
исследований»

– Пайсон Д.Б., директор Исследовательско-аналитического центра ОРКК

– Попов В.О., директор Федерального исследовательского центра  
«Фундаментальные основы биотехнологии» РАН

– Радченко И.А., доцент Университета ИТМО, эксперт проекта «Открытая наука»

– Симачев Ю.В., заместитель генерального директора Российского научного фонда

– Сницар В.Г., руководитель ЦКП НПК «Технологический центр», МИЭТ

– Титов Р.В., директор департамента нанотехнологических центров ФИОП

– Хохлов А.Р., проректор – начальник управления инновационной политики 
и международного сотрудничества МГУ им. М.В. Ломоносова

– Хлунов А.В., генеральный директор Российского научного фонда

– Шадрин А.Е., директор департамента социального развития и инноваций 
Минэкономразвития России

– Шептунов С.А., директор Федерального государственного бюджетного учреждения 
науки «Институт конструкторско-технологической информатики Российской 
академии наук (ИКТИ РАН)»

– Шпиленко А.В., директор Ассоциации технопарков России

– Яненко А.С., руководитель ЦКП ФГУП «ГосНИИгенетика».

ГРУППА 6. Территориальная организация исследований,  
разработок, производств

Руководитель (координатор) группы:  
Кузнецов Е.Б., заместитель генерального директора – директор проектного офиса,  
член правления ОАО «РВК». 

Состав группы:

– Дудочкин В.Е., глава г. о. Троицк в городе Москве

– Зайцев В.В., генеральный директор КП «Корпорация развития Зеленограда»

– Каминский К.В., генеральный директор АО «ОЭЗ ТВТ «Томск»

– Кобенко А.В., вице-губернатор – министр экономического развития, инвестиций 
и торговли Самарской области
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– Кордонский С.Г., заведующий кафедрой местного самоуправления НИУ ВШЭ

– Литвак А.Г., директор ФГБУН «Нижегородский научный центр Российской 
академии наук»

– Милованцев Д.А., помощник директора НИЦ «Курчатовский институт»

– Носов И.Н., генеральный директор АО «ОЭЗ «Иннополис»

– Рац А.А., директор НП «Центр содействия развитию инновационных 
территориальных кластеров в городе Дубне»

– Рудник П.Б., заместитель руководителя департамента науки, промышленной 
политики и предпринимательства города Москвы

– Седов А.И., заместитель председателя правительства – министр промышленности, 
науки и новых технологий Республики Мордовия

– Титов Р.В., директор департамента нанотехнологических центров ФИОП

– Ушачев И.Г., академик Российской академии наук, директор ФГБНУ ВНИИЭСХ

– Чарушин В.Н., директор ФГБУН «Институт органического синтеза им. 
И.Я. Постовского Уральского отделения Российской академии наук» 

– Чугуевская Е.С., директор департамента стратегического и территориального 
планирования Минэкономразвития России.

ГРУППА 7. Наука в индустрии

Руководитель (координатор) группы:  
Пономарев А.К., вице-президент по стратегии «Сколтеха».

Состав группы:

– Аким М.Э., вице-президент ООО «АББ»

– Армяков Д.В., генеральный директор САП ЛАБС СНГ

– Боровков А.И., проректор по перспективным проектам СПбПУ

– Глазков Б.М., директор центра стратегических инноваций, «Ростелеком»

– Иванов Д.С., директор по стратегическому развитию НПО «Сатурн»

– Касперская Н.И., генеральный директор InfoWatch, соучредитель  
«Лаборатории Касперского»

– Кокорич М.В., президент «Даурия Аэроспейс»

– Котельников А.Л., кандидат физико-математических наук, научный сотрудник 
Объединенного института высоких температур РАН, председатель Совета молодых 
ученых РАН

– Макаров В.Л., президент «Руссофт»

– Мартынов В.В., генеральный директор Yota Devices
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– Озорович Ю.Р., помощник директора Федерального государственного бюджетного 
учреждения науки «Институт космических исследований по инновационным 
связям»

– Першуков В.А., заместитель генерального директора – директор блока по 
управлению инновациями ГК «Росатом»

– Попов В.О., директор федерального исследовательского центра «Фундаментальные 
основы биотехнологии»

– Прожега М.В., кандидат технических наук, заведующий лабораторией Института 
машиноведения имени А.А. Благонравова РАН

– Симачев Ю.В., заместитель генерального директора Российского научного фонда

– Титов Р.В., директор департамента нанотехнологических центров ФИОП

– Тихонович И.А., академик РАН, доктор биологических наук, профессор, директор 
ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт сельскохозяйственной 
микробиологии»

– Хлунов А.В., генеральный директор Российского научного фонда.

ГРУППА 8. Формирование новых наукоемких индустрий

Руководитель (координатор) группы:  
Гохберг Л.М., первый проректор Национального исследовательского университета  
«Высшая школа экономики» 

Состав группы:

– Александров С.Б., заместитель генерального директора АО «Элтех СПб»

– Андреев С.Г., генеральный директор ABBYY

– Аушев Т.А., проректор по научной работе и стратегическому развитию МФТИ

– Вартапетов С.К., президент ООО «Оптосистемы»

– Исаев А.А., генеральный директор ОАО «Институт стволовых клеток человека»

– Каширин А.И., заместитель председателя НТС ГК «Ростех»

– Ковнир Е.В., заместителя директора направления «Молодые профессионалы» АСИ

– Комиссаров А.Г., генеральный директор Фонда развития промышленности

– Костеев В.А., исполнительный директор НП «Клуб R&D директоров»

– Кузнецов Е.Б., заместитель генерального директора – директор проектного офиса,  
член правления ОАО «РВК»

– Марданов С.А., менеджер по развитию трансфера технологий российской венчурной 
компании

– Наквасин С.Ю., руководитель проектов Агентства стратегических инициатив  
по продвижению новых проектов
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– Никольский Ю.В., директор по науке кластера биомедицинских технологий  
Фонда «Сколково»

– Панченко В.Я., председатель совета, Российский фонд фундаментальных 
исследований

– Ситников А.Ю., вице-президент по развитию Сколковского института науки  
и технологий

– Тевонян С.М., заместитель генерального директора ХК «Композит»

– Тутушкин А.С., генеральный директор ООО «Фидесис»

– Яновский А.Э., директор по проектам «Российская сеть  
трансфера технологий».

ГРУППА 9. Наука и общество 

Руководитель (координатор) группы:  
Агамирзян И.Р., председатель правления, генеральный директор ОАО «РВК».

Состав группы:

– Алдошин С.М., вице-президент Российской академии наук

– Алявдин К.Г., директор по корпоративным коммуникациям Tele2, 
комитет по продвижению фундаментальной и прикладной науки РАСО

– Аузан А.А., декан экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова

– Горшков М.К., директор ФГБУН «Институт социологии Российской академии наук»

– Гусейнов А.А., научный руководитель Института философии РАН

– Гутарук Е.В., руководитель информационно-аналитической группы  
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ

– Калинушкин В.П., председатель Профсоюза работников РАН

– Киселев К.В., главный редактор издания «Наука и технологии России – STRF.ru»

– Кудрявцев Н.Н., ректор МФТИ

– Кузнецов Е.Б., заместитель генерального директора – директор проектного офиса, 
член правления ОАО «РВК»

– Куклина И.Р., исполнительный директор, Аналитический центр международных 
научно-технологических и образовательных программ

– Мау В.А., ректор Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ

– Медовников Д.С., директор Института менеджмента инноваций НИУ ВШЭ

– Отмахова Ю.С., заместитель председателя Совета научной молодежи СО РАН, 
старший научный сотрудник Института экономики и организации промышленного 
производства СО РАН, кандидат экономических наук
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– Реморенко И.М., ректор Государственного автономного образовательного 
учреждения высшего профессионального образования города Москвы 
«Московский городской педагогический университет»

– Ростовцев А.А., сообщество «Диссернет»

– Сергеев А.Г., Клуб научных журналистов 

– Сорокотяга Я.В., директор РФФИ

– Стогов О.Н., председатель комиссии по молодежной политике Союза 
машиностроителей России

– Стриханов М.Н., ректор НИЯУ МИФИ

– Тойвонен Н.Р., директор международного департамента Минобрнауки России

– Трубников Г.В., вице-директор Объединенного института ядерных исследований

– Федюкин И.И., директор Центра источниковедения НИУ ВШЭ

– Хархордин О.В., ректор Европейского университета

– Шахновская Ю.В., директор Политехнического музея

– Шевченко В.И., заместитель директора НИЦ «Курчатовский институт»

– Шматко Н.А., заведующий отделом исследований человеческого капитала  
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. 

ГРУППА 10. Наука и государство

Руководитель (координатор) группы:  
Медовников Д.С., директор Института менеджмента инноваций НИУ ВШЭ.

Состав группы:

– Алдошин С.М., вице-президент Российской академии наук

– Белоусов Д.Р., к. э. н., руководитель направления НП ЦМАКП

– Блажеев В.В., ректор МГЮА

– Бочаров О.Е., руководитель Департамента науки, промышленной политики 
и предпринимательства города Москвы

– Дупан А.С., директор Института проблем правового регулирования НИУ ВШЭ

– Коробец Б.Н., кандидат юридических наук, руководитель научно-образовательного 
центра «Инновационное предпринимательство и управление интеллектуальной 
собственностью» МГТУ им. Н.Э. Баумана, координатор Совета  
молодых ученых и специалистов при Полномочном представителе Президента 
Российской Федерации в Центральном федеральном округе, заместитель 
председателя координационного совета

– Корчагин А.Д., начальник Центра инновационного развития ОАО «РЖД»
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– Кочеткова О.В., заместитель директора департамента социального развития 
и инноваций Минэкономразвития России

– Кропачев Н.М., ректор СПбГУ

– Кузнецова Т.Е., директор Центра научно-технической, инновационной 
и информационной политики Института статистических исследований и экономики 
знаний НИУ ВШЭ 

– Кулешов А.П., президент «Сколтеха»

– Матвеев С.Ю., заместитель директора департамента науки и технологий 
Минобрнауки России 

– Мау В.А., ректор Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ

– Метелькова Е.А., директор Департамента научно-технологической политики 
и образования Минсельхоза России

– Нелюбов С.А., министр образования, науки и инновационной политики 
Новосибирской области

– Павлова Е.А., «Российская школа частного права»

– Рубаков В.А., член президиума РАН

– Садыхов Э.Г., заместитель директора по инновационной работе Федерального 
исследовательского центра «Фундаментальных основ биотехнологии», 
координатор программы «Умник» в РАН

– Ханьжина Ю.Б., заместитель директора департамента стратегического развития 
и проектного управления Минпромторга России.



Целевое будущее России: научно-технологический аспект

20

Справка «Международный опыт в определении  
вызовов научно-технологического развития.  

Выводы для России»
Подготовлена в рамках разработки Стратегии научно-технологического развития 

России

Цель справки – обоснование тезиса концепции стратегии научно-технологического раз-
вития Российской Федерации (далее – СНТР) о необходимости увязки целей и задач рос-
сийской государственной политики в сфере развития науки, технологий и инноваций с гло-
бальными вызовами и их проекцией на социально-экономическое развитие Российской 
Федерации. Справка будет представлена на обсуждение тематическим рабочим группам по 
СНТР. Результатом работы над справкой должен стать перечень вызовов развития россий-
ской науки.

Тезис концепции СНТР: Реализация стратегии призвана дать оригинальные ответы 
на «большие вызовы», стоящие перед Россией и миром.

1. Приоритеты научно-технологического развития развитых стран мира увязаны 
с «большими вызовами» (grand challenges). Это означает, что они направлены 
как на решение национальных проблем, так и на получение ответов  
на глобальные вызовы человечества. 

«Большие вызовы» – явление и методический подход в государственной социально-
экономической и научной политике, которое получило распространение в течение последних 
20–30 лет. Его появление было связано с тем, что наука стала рассматриваться в качестве 
одной из ведущих производительных сил и инструмента обеспечения технологического 
и социально-экономического прогресса.

В этот период наука перестала рассматриваться как самостоятельный сектор, все 
больше ориентируясь на проблемы развития общества. При этом проблемы, которые 
стояли перед обществом, для обеспечения управляемости со стороны государства были 
оформлены в систему «больших вызовов». Они стали основанием для выбора целей и задач 
государственной научной политики в ряде развитых стран мира, стимулировали развитие 
механизмов господдержки, направленных на ускоренное преобразование научных идей 
в технологии, а технологий – в продукты на рынке, востребованные национальной 
и глобальной экономикой. Таким образом, «большие вызовы» стали одним из механизмов 
реализации STI-подхода, направленного на обеспечение единства науки, технологии и ин-
новаций.

Поскольку STI ориентирован на то, что наука выступает рыночным институтом 
и она, как и технологии и инновации, представлена на глобальном рынке, то «большие 
вызовы» нередко выступают в виде «глобальных вызовов» (global challenges), а науч-
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но-технологическая и инновационная политика отвечает за присутствие страны в миро-
вой «повестке дня».

Основным международным документом, в котором записана версия основных «больших 
вызовов», является доклад Генерального секретаря Организации Объединенных Наций 
«Мы, народы: роль ООН в XXI веке», опубликованного в марте 2000 года.

Основными лидерами STI в мире являются США, Япония, ЕС, Южная Корея, а также 
ряд других стран. Анализ документов научно-технологического сотрудничества этих 
стран показывает, что в постановке повестки научно-технологического развития многие 
из них ссылаются на «большие вызовы» и имеют много схожих направлений научно-
технологической и инновационной политики.

В вопросах научно-технологического сотрудничества лидирующие страны на первое 
место ставят проблемы здравоохранения (его улучшение, разработку новых лекарств, 
поддержание мозговой активности). 

На втором месте у большинства стран стоит продовольственная безопасность (ситуация, 
при которой все люди в каждый момент времени имеют физический и экономический доступ 
к достаточной в количественном отношении безопасной пище, необходимой для ведения 
активной и здоровой жизни).

Третье место занимают проблемы энергетики, поиск новых безопасных источников, 
развитие солнечной энергетики, обеспечение энергосбережения.

Европейский союз и Индия рассматривают в качестве четвертого пункта своих 
приоритетных направлений проблемы общества.

Транспортная проблематика существует во всех четырех странах-лидерах (в Индии 
это развитие транспортной инфраструктуры; остальные страны занимаются разработкой 
транспортных средств, приводимых в движение одним или несколькими электродвигателями 
с питанием от автономного источника электроэнергии (аккумуляторов, топливных 
элементов и т. п.), а не двигателем внутреннего сгорания).

Шестое место занимает решение проблем окружающей среды (сохранение экологии) 
и изменения климата.

Последние пункты приоритетных направлений STI стран-лидеров разнятся. Так, США 
занимается космическими исследованиями в части астероидов, Китай направил усилия 
на разработку новых IT-технологий и высокотехнологическое производство, а Индия – 
на децентрализацию, повышение квалификации, улучшение доступа к качественному 
образованию и расширение технологий и инноваций.

Отличия «больших вызовов» в разных странах существуют потому, что каждая из стран 
имеет собственную специфику социально-экономического развития:

– США рассматривает «большие вызовы» как объекты исследования, в основе ко-
торых лежат следующие принципы развития науки: кибербезопасность и интер-
нет-политика; модернизированная патентная система; ускорение передачи тех-
нологий на рынок Lab to Market; цифровая инфраструктура XXI века; создание 
открытого и подотчетного правительства; разработка новых технологий обучения; 
открытые данные; вывод США на лидирующие позиции по передовым технологи-
ям и другие.

– Япония делает упор на социум и технологии в целом: достижение нацией устойчиво-
го роста и развития общества в будущем, осуществление реконструкции и возрожде-
ния после катастроф; нация создает условия для безопасной, высокого качества жиз-
ни граждан, лидирует в решении глобальных проблем, таких как крупномасштабные 
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стихийные бедствия, и поддерживает развитие науки и технологий, которые являются 
основой ее существования, нация продолжает создавать интеллектуальную собствен-
ность и развивает культуру научно-технологического развития; встроенное продвиже-
ние «научной, технологической и инновационной политики (НТИ)», развитие НТИ 
«совместно с обществом».

– Корея рассматривает в качестве приоритетного STI креативную экономику и делает 
все возможное, чтобы распространить творческое видение экономики, основанной на 
духе творчества и вызовах; старается укреплять основы креативной экономики путем 
постоянных инноваций в области науки, технологий и информационно-коммуникаци-
онных технологий.

– ЕС сделал ставку на людей (в том числе ученых и исследователей) и финансирование 
исследований. Принципы Европейского союза основываются на следующих посту-
латах: применение должно находиться для любой области исследований, в том числе 
в социальных и гуманитарных науках; привлечение независимых исследователей из 
любой точки мира любого возраста и на любом карьерном этапе; принимающие учреж-
дения должны обеспечивать условия для исследователя, для продвижения исследова-
ния и управления финансированием; грант (на проведение работ) может быть передан 
другой принимающей организации (стороне) по просьбе грантодержателя (исследова-
теля, ученого); исследования должны проводиться в одном из 28 государств – членов 
ЕС или ассоциированных стран.

– Китай стремится развиваться в следующих направлениях: укрепление и поддержка 
исследования в ряде крупных научных проблем, касающихся национального соци-
ально-экономического развития; консолидация высококвалифицированных специ-
алистов для фундаментальных исследований и увеличение кадровых ресурсов с но-
ваторским подходом; улучшение и совершенствование управления программами 
для создания благоприятной среды для основных инноваций; лидирующее произ-
водство электронного оборудования; разработка химических и минеральных произ-
водств.

– Индия делает акцент на образование и навыки; в соответствии с этим ее приори-
теты сводятся к укреплению потенциала для роста, повышению квалификации и 
ускорению поколения занятости, децентрализации, расширению прав, возможно-
стей и информации, технологий и инноваций, улучшению доступа к качественному 
образованию.

– Канада мобилизует науку и технологии для того, чтобы стать одним из мировых 
инновационных лидеров; привлекает инвестиции и талантливых ученых, укрепля-
ет сотрудничество между фирмами (в т.ч. между фирмами и государственными на-
учно-исследовательскими организациями); повышает научную грамотность насе-
ления; поддерживает международную мобильность молодых ученых и студентов; 
проводит реформы управления для государственных научно-исследовательских 
организаций с целью увеличения их влияния, эффективности и повышения их ав-
тономии. 

– Германия, приняв вызовы XXI века, развивает инновации (новые продукты, процес-
сы, сервисы); проводит исследования в части молекулярной биомедицины (что дает 
шанс исцеления от неизлечимых на сегодняшний день болезней); налаживает мосты 
между наукой и промышленностью, а также между технологиями и областью их при-
менения (стратегическое партнерство); улучшает систему образования для подготов-
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ки квалифицированных кадров; увеличивает финансирование отраслевых проектов; 
разрабатывает решения для основных задач XXI века (бедность, болезни, загрязнение 
окружающей среды).

2. Переход к управлению «большими вызовами» в России ограничен  
наличием фрагментарной матрицы приоритетов, которые не обеспечивают  
рост конкурентоспособности национальной науки,  
технологий и инноваций. 

Россия, несмотря на большой опыт разработки стратегий и планов научно-технологи-
ческого развития, а также на наличие опыта имплементации глобальной повестки науч-
но-технологического развития в свои документы планирования, пока отстает в реализации 
модели научно-технологического и инновационного развития, в том числе в части работы 
над «большими вызовами». 

Сложившаяся матрица приоритетов научно-технологического и инновационного разви-
тия сформирована таким образом, что ее изменение может привести к вскрытию систем-
ных конфликтов внутри государственной системы управления социально-экономическим 
развитием страны. А отсутствие перехода к «большим вызовам», которое также характерно 
для российских документов планирования в научно-технологической и инновационной по-
литике, угрожает выпадением России из глобальной научно-исследовательской повестки и 
на следующем шаге – утратой конкурентоспособности, снижением национальной безопас-
ности и ухудшением качества жизни населения.

В настоящее время вызовы, закрепленные в российских документах, не покрывают всего 
спектра проблем и часто имеют конъюнктурный характер, т.е. ориентированы на решение 
проблем, которые имеют значение в краткосрочной перспективе. 

Наиболее ощутимый дефицит вызовов (и приоритетов) в российских документах плани-
рования отмечается по таким направлениям, как: экология, борьба с бедностью, образова-
ние, социально значимые заболевания. 

Кроме того, сопоставление программ развития показывает, что кроме приоритетов, 
согласованных с «большими вызовами», в российских документах планирования также 
отмечается отсутствие проработанности ряда тематик, которые выделены в аналогич-
ных документах развитых стран. Среди них: достижение лидерства в технологиях для 
сельского хозяйства (Китай), развитие технологий для улучшения состояния экологии 
и повышения ресурсной эффективности, включая строительство «умных» городов, раз-
витие экологичных видов транспорта (США), инклюзивного инновационного общества 
(ЕС) и другие. 

В России отсутствует опыт работы с «большими вызовами». Многие глобальные пробле-
мы даже по общей тематике не нашли отражения в российских программных документах. 
Наиболее амбициозные задачи, возможно, в силу ограниченности имеющихся компетенций 
в науке и технологиях, например, в сфере освоения космоса, совсем отсутствуют в россий-
ских программных документах. 

В будущем дефицит участия России в решении «больших вызовов», которые стоят пе-
ред человечеством и могу иметь собственную проекцию для России, способен привести не 
только к существенной утрате конкурентоспособности страны на мировых высокотехноло-
гичных рынках, но и к потере способности в самостоятельном решении внутренних эконо-
мических и социальных проблем. 
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3. В России имеется дефицит механизмов, способных обеспечить переход 
на управление научно-технологическим и инновационным развитием  
по «большим вызовам» 

Ниже представлен перечень механизмов, которые в настоящее время внедряется разви-
тыми странами, в том числе для реализации модели управления научно-технологическим 
и инновационным развитием по «большим вызовам».

3.1. Формирование института «квалифицированного заказчика»
«Квалифицированный заказчик» должен быть способен не только управлять бюджетны-

ми средствами, но и ставить содержательные задачи для исследователей, конструкторов и 
проектировщиков, самостоятельно сформулировать детальное техническое задание и осу-
ществить квалифицированную приемку работ по нему.

В настоящее время связка «администратор – экспертный совет», столь характерная для 
управления НИР и НИОКР со стороны государственных органов, научных фондов и ин-
ститутов развития, с функцией «квалифицированных заказчиков» справляется плохо1. Ру-
дименты «военной приемки», некоторой представленности института «главных конструк-
торов», общественно-профессиональные институты «технологических платформ» и пр. на 
администрирование государственных программ исследований и разработок влияют слабо. 
Поэтому сами задания и поручения в научно-технологической сфере зачастую формулиру-
ются в самом общем виде – как набор политических пожеланий, соответственно показатели 
результативности реализуемых заданий также, как правило, не фиксируют решение сто-
ящих перед российской экономикой проблем (наиболее ярко это проявляется с фрагмен-
тарными показателями результативности программ инновационного развития компаний с 
государственным участием: показатели достигаются, а о вкладе в технологическое развитие 
по ним судить невозможно). В некоторых развитых странах функции «квалифицированно-
го заказчика» (principal investigators) передаются нанимаемым правительственными уч-
реждениями компаниям – технологическим консультантам. В США в настоящий момент 
«квалифицированными заказчиками» на время исследований и разработок осуществляется 
специальная организационная и консультационная поддержка Национальным институтом 
стандартов и технологий (The National Institute of Standards and Technology, NIST)2. При 
нем развернут межведомственный программный офис Advanced Manufacturing National 
Program Office (AMNPO), в котором работают представители ряда министерств (торговли, 
обороны, образования, энергетики), а также представители промышленности и универси-
тетов, координируя управление программами НИР и НИОКР в сфере передовых производ-
ственных технологий.

1  Система управления НИР и НИОКР в министерствах и ведомствах не предполагает наличия «квалифицированного 
заказчика» – лица или органа, ответственного за постановку развернутого технического задания на исследования 
и разработку и способного квалифицированно принять результаты выполненных работ. Управление той или иной 
тематикой НИР и НИОКР строится как администрирование распорядителя бюджетным ресурсом, опирающееся на 
экспертизу специалистов. Но руководителя, который бы смог создать исследовательский или разработческий про-
ект, обеспечить содержательное руководство исследованием (своего рода «главного конструктора» или «научного 
руководителя»), нет.

2  Хотя следует ответить, что в Соединенных Штатах часто для выполнения функции «квалифицированного заказ-
чика» при министерствах федерального правительства часто создаются специализированные офисы и службы, 
которые выполняют как минимум две важнейших функции. Во-первых, функцию разработки общей программы 
исследований и разработок для отрасли, с выделением приоритетов, согласования НИР и НИОКР с планами раз-
вития производства, институциональными реформами, обеспечивающими создание новых рынков и прогресс на 
существующих. Во-вторых, функцию «хаба» – координатора финансирования программ НИР и НИОКР как на госу-
дарственном, так и на корпоративном уровне.
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3.2. Создание институциональных условий для развития многосторонних рынков
Россия ввиду отставания от развитых стран мира по ряду направлений развития науки 

и технологий имеет невысокий потенциал для формирования технологических платформ, 
инновационных экосистем и национальных чемпионов высокотехнологичных услуг и ис-
ходит только из собственных ресурсов. В то же время, обладая большим потребительским 
потенциалом, значительным научно-технологическим заделом и развитой государственной 
поддержкой, Россия может включаться в чужие научные и технологические платформы, 
формируя условия для складывающихся многосторонних рынков. Должны быть организо-
ваны условия для развития соответствующих цифровых инфраструктур.

3.3. Объективированная оценка  технологической готовности
В настоящее время в России не внедрены правила объективированной оценки, привязан-

ной к качественно описанным по степени готовности технологий и производств, например, 
основанные на концепции жизненного цикла исследований и разработок международные 
стандарты в этой области, такие как методики TRL – уровни готовности технологий, мето-
дики MRL – уровни готовности производства и использования в нем новых технологиче-
ских решений и т.п., либо возможно использовать российский опыт (например: «уровни 
готовности технологий», разработанные ФГУП «Крыловский государственный научный 
центр»; система технологических «ворот» ОАО «АвтоВАЗ», разработанная с использовани-
ем соответствующих методик Renault-Nissan; построенная в кооперации с Boeing «гейтовая 
система» ОАО «ОАК» и др.). Подобная объективированная оценка должна позволить точнее 
планировать НИР и НИОКР, оценивать их результативность, формировать состав иссле-
довательских консорциумов и альянсов (их состав может отличаться на разных уровнях).

3.4. Ускоренное преобразование научной идеи в продукт
В условиях высокой скорости изменений на рынках высокотехнологичной продукции, 

в частности, в экономике и обществе в целом, формируется спрос на новые технологии 
организации научно-технологической деятельности. Они должны быстро реагировать на 
происходящие изменения, обеспечивать рост скорости продвижения научных знаний по 
жизненному циклу «наука – технологии – инновации». Аналогом таких механизмов в мире 
являются: (1) европейская программа Fast Track to Innovation actions, закрепленная в FP8 
Horizon 2020 ЕС, которая предполагает сжатие данного цикла с 5–7 до 3–4 лет в целом ряде 
секторов европейской экономики; (2) американская программа Materials Genome Initiative 
(2011), целью которой является формирование базы цифровых материалов и изменение ме-
тодики разработки (проектирования) новых передовых материалов, и которая рассчитана 
на сокращение времени вывода новых материалов на рынок с момента их концептуальной 
разработки с обычных 35–45 лет до 3–7 лет. Для российского сектора STI растущая в мире 
гибкость и скорость продвижения от идеи, научной гипотезы к полезному продукту – один 
из ключевых вызовов как в краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе.

3.5. Развитие конкуренции участников научных исследований и технологических 
разработок

Последнее десятилетие произошла существенная трансформация научно-технологиче-
ского комплекса – от достаточно изолированной, автономной отрасли состоявшей из науч-
ных организаций академического сектора и отраслевых институтов, фактически произошел 
переход к распределенной, своего рода «сетевой» системы: научная, научно-техническая 
деятельность осуществляется в частных компаниях, корпоративных институтах, организа-
циях высшего образования, научных институтах, подведомственных федеральным органам 
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исполнительной власти. Необходимо внедрить нормы, предписывающие требования к рас-
пределению части государственного заказа в части НИР и НИОКР исключительно малым и 
средним научным коллективам и инновационным компаниям. Необходимо сформировать 
цифровые платформы для открытого размещения таких заказов. Также следует последова-
тельно снижать долю государственного задания в пользу конкурсных процедур. Необходи-
мо увязать размещение государственных заказов с вызовами, стоящими перед российской 
наукой, и внедрить экспертизу их соответствия вызовам. 

3.6. Повышение доли новых источников в финансировании науки
Необходимо создавать условия для развития системы частных фондов, а также реорга-

низовать систему уже созданных на государственные средства внебюджетных фондов. В 
том числе следует рассмотреть возможности создания условий по вовлечению частных и 
внебюджетных источников в поиск ответов на стоящие перед страной вызовы. Возможным 
вариантом реорганизации внебюджетных фондов могла бы стать реорганизация Фонда со-
действия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере в российский 
аналог SBIR, в том числе увязав деятельность фонда с вызовами и ориентированными на 
их решения государственными программами. 

В отношении частных источников необходимо сформировать привлекательные условия 
для прихода крупных институциональных инвесторов из числа частного бизнеса в финан-
сирование науки. Примером институциональной работы крупных частных инвесторов в 
рамках работы по вызовам является американский частный фонд «Bill & Melinda Gates 
Foundation», который реализует целый комплекс программ в приоритетных сферах разви-
тия науки и образования внутри США и других странах мира.
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Концепция стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации на долгосрочный период
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Протокол совещания тематической рабочей группы  
«Целевое будущее России: научно-технологический аспект» 

В рамках разработки Стратегии научно-технологического развития  
Российской Федерации на долгосрочный период
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Список участников тематической рабочей группы  
«Целевое будущее России: научно-технологический аспект» 

Руководитель (координатор) группы:  
Салихов С.В., директор департамента науки и технологий  
Министерства образования и науки Российской Федерации.

Состав группы:

– Агамирзян И.А., председатель правления, генеральный директор ОАО «РВК»

– Аким М.Э., вице-президент ООО «АББ»

– Армяков Д.В., генеральный директор САП ЛАБС СНГ

– Глазков Б.М., директор Центра стратегических инноваций, «Ростелеком»

– Гохберг Л.М., первый проректор Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики»
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– Дынкин А.А., директор ИМЭМО РАН

– Зюзин А.Б., управляющий директор «ВЭБ-Инновации»

– Каширин А.И., заместитель председателя НТС ГК «Ростех»

– Кузнецов Е.Б., заместитель генерального директора – директор проектного офиса, 
член правления ОАО «РВК»

– Кулешов А.П., президент Сколковского института науки и технологий

– Мазуренко С.Н., советник директора Национального исследовательского центра 
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– Медовников Д.С., директор Института менеджмента инноваций НИУ ВШЭ

– Недзвецкий М.Ю., начальник научно-технического управления департамента 
перспективного развития ОАО «Газпром»

– Пайсон Д.Б., директор исследовательско-аналитического центра ОРКК

– Першуков В.А., заместитель генерального директора – директор блока  
по управлению инновациями Госкорпорации «Росатом»

– Песков Д.Н., директор направления «Молодые профессионалы» АСИ

– Пономарев А.К., вице-президент по стратегии «Сколтеха»

– Соколов И.А., директор ФГУ «Федеральный исследовательский центр  
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Типовая форма аналитического доклада  
тематической рабочей группы*

1. Тематика группы:

2. Основные вопросы, поставленные перед группой:
-
-

3. Значимые вопросы, требующие обсуждения,  
по мнению членов рабочей группы

-
-

4. Текущее состояние анализируемой сферы в России

 А. Составные  структурные элементы (тематические блоки) анализируемой сферы

 Б. Существующие инструменты регулирования анализируемой сферы

 В. Существующие инструменты, обеспечивающие функционирование и (или) развитие 
анализируемой сферы (финансовые и нефинансовые, в разбивке на инструменты, на-
правленные на обеспечение функционирования, и на инструменты, созданные для раз-
вития)

 Г. Основные индикаторы (числовые характеристики), отражающие состояние и (или) из-
менения анализируемой сферы

 Д. Имеющийся положительный опыт (что было сделано удачно для развития анализируе-
мой сферы и должно быть продолжено?)

 Е. Имеющийся отрицательный опыт (что не работает? по каким причинам?)   

 Ж. Существующие препятствия и проблемы для функционирования и развития

№ Проблема Тип (регулирование, ментальные, 
политические, финансовые)

Влияние

Препятствует функционированию

Препятствует развитию

 З. Международный опыт функционирования соответствующей сферы (составные струк-
турные элементы анализируемой сферы и применяемые инструменты ее регулирова-
ния и развития)

* Типовая форма аналитического доклада тематической рабочей группы подготовлена НИУ ВШЭ во исполнение 
протокола совещания тематической рабочей группы «Целевое будущее России: научно-технологический аспект» 
№ СС-17 от 10 марта 2016 года.
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5. Формирование образа будущего 

 А. Составные элементы анализируемой сферы в «идеальном сценарии»

 Б. Инструменты регулирования и развития анализируемой сферы в идеальном сценарии 
(с разбивкой на обеспечивающие функционирование и обеспечивающие развитие)  

 В. Возможные количественные оценки, характеризующие идеальный образ будущего

 Г. Риски (факторы, которые могут стать причиной невозможности перехода от текущего 
состояния к идеальному образу будущего, в том числе: финансовые риски, внешние ри-
ски, особенности социальной среды и общественного развития и др.)

6. Программа мероприятий
Предложения по перечню мероприятий, реализация которых будет способствовать пере-

ходу от текущего состояния к желаемому «образу будущего». 

№ Название мероприятия Тип мероприятия* Цель мероприятия

* Например, регуляторное (изменить закон, сформировать программу), финансовое (создать новый финансовый ин-
струмент, увеличить финансирование действующих) и др.

Рекомендуемый объем доклада – около 10-20 л. формата А4.
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Презентации, представленные на совещании заседания 
тематической рабочей группы  

«Целевое будущее России: научно-технологический аспект»

Организационно-техническое 
обеспечение работы тематических 
рабочих групп, создаваемых для 

выработки предложений в 
Стратегию научно-

технологического развития России 
на долгосрочный период 

М.Ю. Голанд              10.03.2016

Задачи тематических рабочих групп

Доступные материалы и источники информации:

 Концепция Стратегии научно-технологического развития 
РФ на долгосрочный период

 Сводный доклад по итогам состоявшейся в ноябре 2015 г. 
конференции по экспертно-аналитическому сопровождению
разработки Стратегии 

 Аналитическая записка по итогам анкетирования по текущему и
перспективному состоянию сферы науки и технологий в России  

 Предварительный состав ТРГ и «технические задания» для них

Ожидаемые результаты работы:

 Аналитическая записка, содержащая согласованное видение 
ответов на поставленные перед ТРГ вопросы, структурированный
и систематизированный перечень предложений 

 Сборник докладов и презентаций по итогам работы ТРГ
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График и типовая модель функционирования ТРГ

Уточнение 
состава ТРГ

Срок – 15.03

Проведение 
I заседания 

ТРГ

Срок – 31.03

Подготовка 
тезисов 
доклада 

ТРГ
Срок – 15.04

Проведение 
II заседания 

ТРГ

Срок – 22.04

Подготовка 
итогового 
доклада 

ТРГ
Срок – 29.04

Фонд ЦСР 
готовит 

материал 
для 

обсуждения 
на ТРГ

НИУ ВШЭ 
проводит 

конференцию
по Стратегии

29-31.03 

Готовит 
секретарь ТРГ 
при участии 
Фонда ЦСР

НИУ ВШЭ с 
участием 

руководителя 
ТРГ 

обеспечивает 
организацию 

ТРГ

НИУ ВШЭ 
проводит 

конференцию
по Стратегии

20-22.04 

НИУ ВШЭ с 
участием 

руководителя 
ТРГ 

обеспечивает 
организацию 

ТРГ

Готовит 
секретарь 
ТРГ при 
участии 

Фонда ЦСР

НИУ ВШЭ 
обеспечивает 
публикацию 

доклада 

Ближайшие шаги

Руководители рабочих групп до 15 марта:

 Согласуют состав ТРГ
Определяют ответственного секретаря ТРГ
Формируют график работы ТРГ

НИУ ВШЭ до 17 марта:

 Формирует программу и информационно-аналитические 
материалы для конференции по консультационно-
экспертному сопровождению разработки Стратегии на тему 
«Роль крупных компаний в научно-технологическом 
развитии»

Фонд ЦСР до 17 марта:

 Готовит базовые материалы для обсуждения на ТРГ 



Целевое будущее России: научно-технологический аспект

56

Материалы
для тематических рабочих групп Стратегии научно-
технологического развития Российской Федерации на 
долгосрочную перспективу

Март 2016
Фонд «Центр стратегических разработок»
Для Министерства образования и науки РФ

1Фонд «ЦСР», 10.03.2016

Статус стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации

2Фонд «ЦСР», 10.03.2016

• Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу (далее –
Стратегия) является документом стратегического планирования, разработанным по поручению Президента РФ 
по итогам заседания Совета при Президенте РФ по науке и образованию 24.06.2015 г. (от 14.07.2015 Пр-1369) на 
основании ст. 19 Федерального закона РФ от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» и ст.ст. 2, 7, 11-13 Федерального закона РФ от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике». Она определяет развитие сферы науки, технологии и инноваций на долгосрочный 
период и выступает, тем самым, в качестве межотраслевой стратегии. Стратегия подготовлена с учетом положений 
Указа Президента РФ от 07.05.2012 № 599 «О мерах по реализации государственной политики в области 
образования и науки», «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» (утв. Указом Президента РФ 
от 31.12.2015 г. N 683), «Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года» (утв. 
распоряжением Правительства РФ от 08.12.2011 N 2227-р) и «Концепция долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года» (утв. распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 г. N 
1662-р ), а также «Прогноза научно-технологического развития Российской Федерации на период до 2030 года» (утв. 
Председателем Правительства РФ от 03.01.2014 г.). 

• Работа над Стратегией строится с учетом решений Совета по науке и образованию при Президенте Российской 
Федерации (от 21 января 2016 г.), включая предложения по изменению статуса Стратегии: «…считаю 
необходимым рассматривать стратегию научно-технологического развития как один из определяющих документов 
наряду со Стратегией национальной безопасности. Прошу Правительство внести соответствующие изменения, 
которые будут необходимы в этой связи, в законодательство» (В.В.Путин)

• Стратегия является основой для формирования и реализации государственной политики в сфере развития 
науки, технологий, а также связанной с ними инновационной деятельности в Российской Федерации. 
Стратегия воплощает цели, задачи научно-технологической и инновационной политики в стране, закрепляет 
основные принципы данной политики.
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Общая характеристика условий, в которых 
разрабатывается стратегия

3Фонд «ЦСР», 10.03.2016

ОСНОВНЫЕ ИСХОДНЫЕ УСЛОВИЯ:
• Циклический глобальный социально-экономический кризис
• Ограничительные меры против российской экономики
• Краткосрочный экономический спад в Российской Федерации
• Прогнозируемое замедление роста российской экономики в долгосрочной перспективе
• Глобальное снижение цен на основные сырьевые товары (и рост бюджетных ограничений).

Это может быть обеспечено при переходе на решение «больших вызовов» –
совокупности проблем и возможностей, реакция на которые признается обществом и
государством на данный период времени своей главной задачей

Нужен новый уровень глубины научного понимания природных и социальных 
процессов, расширение доступного обществу портфеля технологий, а также скорости 

воплощения знаний и технологий в рыночные инновации

Источники: Указ Президента РФ от 31.12.2015 N 683 "О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации», Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. N 1662-р «О концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации  на период до 2020 года», «Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 
2018 года».

Вызовы, стоящие перед Российской Федерацией в 
долгосрочной перспективе, закрепленные в документах 
государственного стратегического планирования

4Фонд «ЦСР», 10.03.2016

Вызовы

1 Новые угрозы национальной безопасности, рост глобальной и региональной 
нестабильности
Пп. 12 и 13 «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации»

2 Новая волна технологических изменений в глобальной экономике при наблюдаемом 
отставании России
Разд. 2 «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года»; подразд. 1. «Вызовы социально-экономического 
развития в перспективном периоде» разд. I. «Условия и цели экономической политики» «Основными направлениями деятельности Правительства Российской Федерации 
на период до 2018 года».

3 Исчерпание потенциала экспортно-сырьевой модели экономического развития России
Разд. 2 «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года»; подразд. 1. «Вызовы инновационного развития» 
разд. II. «Современное состояние и проблемы инновационного развития» «Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года»; подразд. 
1. «Вызовы социально-экономического развития в перспективном периоде» разд. I. «Условия и цели экономической политики» «Основными направлениями деятельности 
Правительства Российской Федерации на период до 2018 года».

4 Изменение ситуации на рынке труда, социальной сфере и в здравоохранении, связанные с 
изменением возрастного состава населения, его старением и ростом социального 
разнообразия.
П. 23 «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации»; подразд. 1. «Вызовы инновационного развития» разд. II. «Современное состояние и проблемы 
инновационного развития» «Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года»; подразд. 1. «Вызовы социально-экономического 
развития в перспективном периоде» разд. I. «Условия и цели экономической политики» «Основными направлениями деятельности Правительства Российской Федерации 
на период до 2018 года»

5 Усиление глобальной конкуренции
Разд. 2 «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года»; подразд. 1. «Вызовы инновационного развития» 
разд. II. «Современное состояние и проблемы инновационного развития» «Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года»

6 Формирование новых региональных торгово-экономических и политических союзов в 
мире
П. 16, 25 «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации»
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Модель больших вызовов при определении 
приоритетных направлений науки и техники

5Фонд «ЦСР», 10.03.2016

Вызовы социально-экономического развития

Приоритетные направления развития науки, технологий и техники 
в Российской Федерации

1. Безопасность и противодействие терроризму. 2. Индустрия наносистем. 3. Информационно-
телекоммуникационные системы. 4. Науки о жизни. 5. Перспективные виды вооружения, военной и специальной
техники. 6. Рациональное природопользование. 7. Робототехнические комплексы (системы) военного, специального и
двойного назначения. 8. Транспортные и космические системы. 9. Энергоэффективность, энергосбережение, ядерная
энергетика. (Источник: Указ Президента РФ от 7 июля 2011 г. N 899)

1. Новые угрозы национальной безопасности, рост глобальной и региональной нестабильности. 2. Новая волна
технологических изменений в глобальной экономике при наблюдаемом отставании России. 3. Исчерпание
потенциала экспортно-сырьевой модели экономического развития России. 4. Изменение ситуации на рынке труда,
социальной сфере и в здравоохранении. 5. Усиление глобальной конкуренции. 6. Формирование новых
региональных торгово-экономических и политических союзов в мире (Источник: см. слайд 4)

Критические технологии Российской Федерации
1. Базовые и критические военные и промышленные технологии для создания перспективных видов вооружения, военной и специальной техники. 2. Базовые технологии силовой
электротехники. 3. Биокаталитические, биосинтетические и биосенсорные технологии. 4. Биомедицинские и ветеринарные технологии. 5. Геномные, протеомные и постгеномные
технологии. 6. Клеточные технологии. 7. Компьютерное моделирование наноматериалов, наноустройств и нанотехнологий. 8. Нано-, био-, информационные, когнитивные
технологии. 9. Технологии атомной энергетики, ядерного топливного цикла, безопасного обращения с радиоактивными отходами и отработавшим ядерным топливом.. 10.
Технологии биоинженерии. 11. Технологии диагностики наноматериалов и наноустройств. 12. Технологии доступа к широкополосным мультимедийным услугам. 13. Технологии
информационных, управляющих, навигационных систем. 14. Технологии наноустройств и микросистемной техники. 15. Технологии новых и возобновляемых источников энергии,
включая водородную энергетику. 16. Технологии получения и обработки конструкционных наноматериалов. 17. Технологии получения и обработки функциональных
наноматериалов. 18. Технологии и программное обеспечение распределенных и высокопроизводительных вычислительных систем. 19. Технологии мониторинга и
прогнозирования состояния окружающей среды, предотвращения и ликвидации ее загрязнения. 20. Технологии поиска, разведки, разработки месторождений полезных
ископаемых и их добычи. 21. Технологии предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. 22. Технологии снижения потерь от
социально значимых заболеваний. 23. Технологии создания высокоскоростных транспортных средств и интеллектуальных систем управления новыми видами транспорта.24.
Технологии создания ракетно-космической и транспортной техники нового поколения. 25. Технологии создания электронной компонентной базы и энергоэффективных световых
устройств. 26. Технологии создания энергосберегающих систем транспортировки, распределения и использования энергии. 27. Технологии энергоэффективного производства и
преобразования энергии на органическом топливе. (Источник: Указ Президента РФ от 7 июля 2011 г. N 899)

6Фонд «ЦСР», 10.03.2016

Сравнение больших вызовов России, ЕС, США и Китай

Цели тысячелетия ООН Китай (The National Medium-
and Long-Term Program for 
Science and Technology 
Development (2006-2020))

ЕС (Horizon 2020) США (A Strategy for American 
Innovation, 2015)

Россия (на основе КДР 2020, 
Стратегии инновационного 
развития 2011 г. и ОНДП)

Цель 1. Ликвидация крайней нищеты Решение проблемы глобальной бедности к 2030
Цель 2. Обеспечение всеобщего начального 
образования

Создание ряда научно-исследовательских 
институтов мирового класса и университетов, а 
также конкурентоспособных в мировом масштабе  
промышленных R & D центров

Участие в революции технологий образования

Цель 3: Поощрение гендерного равенства и 
расширение прав и возможностей женщин

Цель 4: Сокращение детской смертности Точная медицина для лечения болезней.
Внедрение прорывных инноваций в здравоохранении 
Принципиальное сокращение смертности от 
продвинутых видов транспорта 
Принципиально снизить смертность на дорогах от 
самоуправляемых автомобилей (Google)
Развитие трикодеров – мобильных устройств, способных 
диагностировать болезни также как врачи (Qualcomm)

Цель 5: Улучшение охраны материнства
Цель 6: Борьба с ВИЧ/СПИДом, малярией и 
другими заболеваниями

Заметное повышение уровня  профилактики и 
борьбы с болезнями, сдерживание 
распространения серьезных заболеваний, 
включая ВИЧ / СПИД, гепатита и других 
серьезных заболеваний

Здравоохранение, демографические изменения и 
благосостояние населения

Цель 7: Обеспечение экологической 
устойчивости

Достижение технологического прорыва в 
развитии энергетики, энергосбережения и 
экологически чистых источников энергии
Создание технологической модели развития с 
циклической экономикой

Безопасная, чистая и эффективная энергия
Умный, зеленый и интегрированный транспорт
Защита климата, эффективности использования 
ресурсов и сырья

Строительство умных городов
Продвижение технологий чистой энергии и развитие 
энергетической эффективности

Cтихийные бедствия, аварии и катастрофы, в том числе 
связанные с глобальным изменением климата
Изменение климата, старение населения, проблемы 
систем
Здравоохранения

Цель 8: Формирование глобального 
партнерства в целях развития

Развитие нейротехнологий через проект BRAIN Initiative

9. Другие:
9.1. Промышленно-технологическое 
развитие

Освоение основных технологий для производства 
оборудования и в информационной индустрии
Разработка современного вооружения и 
связанных с ним информационных технологий, а 
также предоставление S & T поддержки для 
обеспечения национальной безопасности

Индустриальное лидерство Создание прорывных космических возможностей
Сделать человечество обитателем разных планет 
(SpaceX)
Развитие в сфере искусственного интеллекта (IBM) 
Преследуя новые горизонты в вычислительной технике

Ускорение технологического развития мировой 
экономики
Ожидаемая новая волна технологических изменений, 
усиливающая роль инноваций в социально-
экономическом развитии и снижающая влияние многих 
традиционных факторов роста

9.2. Развитие с/х Создание национального мирового лидера в 
области общего сельскохозяйственного S & T 
потенциала

Продовольственная безопасность, устойчивое сельское 
хозяйство, морские исследования и био-экономика

9.3. Достижение лидерства в науке Создание контингента ученых и научных 
коллективов мирового уровня

Превосходство в науке – для удовлетворения 
потребностей научного сообщества, и развития талантов 
в Европе, привлечения ведущих ученых в Европу
Инклюзивное, инновационное и безопасное общество Возрастание роли человеческого капитала как 

основного фактора экономического развития
Снижение численности населения в трудоспособном 
возрасте
Усиление глобальной конкуренции, охватывающей не 
только традиционные рынки товаров, капиталов, 
технологий и рабочей силы, но и системы 
национального управления, поддержки инноваций, 
развития человеческого потенциала 
Исчерпание потенциала экспортно-сырьевой модели 
экономического развития
Сильные колебания цен на продовольствие
Изменение мирового энергетического баланса
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Вопросы для рабочей группы

7Фонд «ЦСР», 10.03.2016

1. Перечень актуальных "больших" социально-экономических 
вызовов, стоящих перед Российской Федерацией

2. Приоритетные направления науки, техники и технологий, 
которые должны быть определены для Российской 
Федерации с учетом стоящих перед ней "больших 
вызовов"

3. Организационные и институциональные механизмы 
перевода "больших вызовов" в приоритетные направления 
науки, техники и технологий, а также определения перечня 
критических технологий
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Расшифровка стенограммы заседания  
тематической рабочей группы  

«Целевое будущее России: научно-технологический аспект» 

[00:00:00] [Начало записи]

Модератор: Уважаемые коллеги, как известно, в прошлом году было оформлено пору-
чение президента, которое обсуждалось на Совете по образованию и науке относительно 
создания Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации. В рамках 
исполнения этого поручения к Совету при Президенте РФ, который состоялся в январе, 
была создана рабочая группа, которая сформулировала концепцию Стратегии научно-тех-
нологического развития. 

В соответствии с текстом поручения президента, координация работы по формированию 
стратегии возложена на Совет при президенте по образованию и науке. Со стороны админи-
страции эту работу координирует Управление по научно-образовательной политике. У нас 
присутствует сегодня от этого управления Денис Сергеевич Секиринский. Концепция, ко-
торая была рассмотрена на президиуме Совета при президенте и Советом по науке при Ми-
нистерстве образования, была в общем одобрена. 

Все понимают, что документы, которые разработаны, должны и могут претерпеть каки-
е-то изменения. Однако существующий вариант концепции фиксирует основные разделы и 
вопросы, на которые должна отвечать стратегия. В частности, на 2016 год предполагается 
создание тематических рабочих групп, каждая из которых должна отвечать на те или иные 
вопросы или разделы Стратегии научно-технологического развития.  

Мы сегодня собрались здесь в таком представительном составе для того, чтобы наметить 
какие-то пути по тому, как могли бы взаимодействовать эти тематические группы. Я на-
деюсь, что большинство из вас кто-то уже согласился, а кто-то согласится возглавить эти 
тематические рабочие группы, которые призваны наполнять эту стратегию. 

Я хотел бы отдельно отметить, что экспертное сопровождение реализации этого проекта 
возложено на Центр стратегических разработок, а также Высшая школа экономики оказы-
вает организационную поддержку. Поэтому работа этих групп означает то, что и со стороны 
ЦСР, и со стороны Высшей школы экономики будет оказана всевозможная поддержка в ор-
ганизации экспертных обсуждений, в подготовке документов и пр. Я хотел бы предложить 
двигаться сегодня тогда по повестке, о целях и задачах тематических рабочих групп – Вла-
димир Николаевич Княгинин. 

Владимир Княгинин: Доброе утро, уважаемые коллеги! Я скажу несколько вводных 
слов, как предполагается двигаться в работе над Стратегией научно-технологического раз-
вития Российский Федерации до 2035 года. Я постараюсь зафиксировать изменения, кото-
рые произошли в подготовке стратегии в связи с последними решениями Совета по науке 
и образованию при Президенте Российской Федерации, какие последствия имеют для нас 
решения последнего заседания совета. 

Что касается работы над самой стратегией, то здесь мне в принципе особенно добавить 
нечего к тому, что сказал Сергей Владимирович. Рубрикатор есть. Это не догма, а руковод-
ство к действию. Понятно, что состав рабочих групп и тематическая нарезка этих рабочих 
групп соответствует в значительной степени разделам стратегии. Рабочие группы при этом 
самостоятельны в определении своей позиции. Кандидаты на включение в состав этих рабо-
чих групп, которые сейчас собраны, представляют разные группы заинтересованных в на-
учно-технологическом развитии Российской Федерации игроков. 
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[00:05:25]

Это прежде всего ученые-исследователи, это представители бизнеса, это представители 
государства, профессиональное сообщество. Поэтому группы могут определить свою пози-
цию так, как сочтут нужным. Я надеюсь, что Высшая школа экономики здесь действительно 
окажет экспертную поддержку этим группам, но, очевидно, что решения будут принимать 
сами рабочие группы. 

У вас есть презентация материалов для начала работы тематических групп. Второй 
слайд – это статус Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации на 
долгосрочную перспективу, посвящен статусу документа. Документ должен соответствовать 
требованиям № 172-ФЗ к актам стратегического планирования Российской Федерации. 

Он должен учитывать ранее принятые и действующие сейчас иные программные и нор-
мативные акты – прежде всего Стратегии национальной безопасности, а также действую-
щую пока версию Концепции долгосрочного развития, но будет новая, Стратегии иннова-
ционного развития и еще целый ряд документов, регламентирующих то, как должна разви-
ваться наука, технология и инновации в Российской Федерации. 

Особенность момента заключается в том, что, согласно решениям Совета по науке и об-
разованию при Президенте Российской Федерации, статус стратегии фактически повышен, 
то есть она приравнена к актам стратегического планирования президентского уровня. Она 
приравнена по значению к Стратегии национальной безопасности. 

Что это означает для нас? Это означает, что при разработке стратегии мы должны ориен-
тироваться не столько на перечень отраслевых проблем, которые, несомненно, имеют место 
быть в сфере науки, технологий и инноваций, сколько на социально-экономические вызо-
вы, которые стоят перед Российской Федерацией. Наука и технология – это инструменты 
формулировки ответов на социально-экономические вызовы, стоящие перед Российской 
Федерацией. 

Вход на разработку стратегии не через вскрытие отраслевых или узкоспециальных про-
блем, а через фиксацию больших вызовов, которые стоят перед Российской Федерацией. 
При этом рамочные условия, на которые мы должны ориентироваться, разрабатывая стра-
тегию до 2035 года, известны и определены целым пакетом или комплексом нормативных 
и программных документов Российской Федерации.  

Прежде всего, то, что мы находимся в кризисе, очевидно, ждать быстрого выхода из 
него пока нет никаких оснований. У нас сохраняются ограничительные меры в отноше-
нии российской экономики. Мы имеем на сегодняшний момент краткосрочный эконо-
мический спад, и на этом основаны главные направления деятельности правительства 
на среднесрочную перспективу, и прогнозируем рецессию. Мы имеем сложности с на-
шим базовым сектором экономики, прежде всего топливно-энергетическим комплек-
сом, – это рамочные условия, при которых мы должны разработать стратегию с учетом 
этих условий. 

Соответственно, для нас это дополнительные требования к глубине стратегичности 
и содержанию документа. В общем, мы фиксируем социально-экономические вызовы 
в том виде, как они сейчас уже закреплены целой совокупностью государственных до-
кументов. Для нас эти вызовы являются задачей, стоящей перед наукой и технологией 
в долгосрочном периоде. Новые угрозы национальной безопасности, новая волна техно-
логических изменений. Как вы знаете, Европа фактически приняла немецкую концеп-
цию индустрии 4.0 в качестве базовой при определении параметров научного и техноло-
гического развития.
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[00:10:47]

В Российской Федерации исчерпание потенциала экспортно-сырьевой модели экономи-
ческого развития Российской Федерации, изменение ситуации на рынке труда и демогра-
фическая ситуация в обществе, последствия которых будут сказываться не только на самом 
рынке труда, но и на сфере здравоохранения, социального обеспечения, на культурной сфе-
ре и так далее. Усиление глобальной конкуренции и формирование новых региональных 
торгово-экономических и политических союзов в мире. 

Вот шесть ключевых вызовов. Под каждым есть ссылка на тот документ, которым эти 
вызовы определены в качестве главных для Российской Федерации. Исходя из этого, мы 
должны строить Стратегию научно-технологического развития. Что это означает для нас, 
когда мы принимаем модель «больших вызовов»? Если мы принимаем модель «больших 
вызовов», то должны зафиксировать вызовы, стоящие перед Российской Федерацией в со-
циально-экономической сфере. 

Еще раз обращаю ваше внимание: не отраслевые и не сугубо технические проблемы, 
а «большие вызовы». Исходя из них, мы должны определить приоритетные направления 
науки, техники и технологий. Здесь перечислены направления в том виде, как они сейчас 
зафиксированы. Сверху мы воспроизвели вызовы, а чуть ниже – то, как сейчас выглядят 
зафиксированные и приоритетные направления. 

Собственно говоря, исходя из установленных приоритетных направлений развития науки, 
техники и технологий, мы должны определить и перечень критических технологий – не то, 
где у нас есть технологические заделы, не нынешнее место в глобальном разделении труда, 
а в общем, реагируя на то, что нам придется пройти через достаточно длительный период пре-
образований – именно технологии, которые нужны нам для этих преобразований. 

Модель «больших вызовов» последние 20 лет, может быть, чуть больше, но не так уж давно она 
принята в качестве ключевой в большинстве стран мира. На сегодняшний момент она использу-
ется при определении научно-технологических стратегий не только большими государственны-
ми союзами или крупными развитыми странами, но и принята в качестве управляющего фрейма 
значительным количеством исследовательских организаций для каждой страны. 

Слайд № 6 говорит о том, что эти вызовы в общем имеют свою специфику, совпадая, 
пересекаясь. Мы живем в глобальном и связанном мире, но для каждой страны мы фик-
сируем, что актуальность тех или иных вызовов разная и проявления разные. Собственно 
говоря, если мы запускаем работу над стратегией в группах, то это наша версия, но группа 
может определиться здесь сама в начальных вопросах, с которых, собственно говоря, стоит 
стартовать при обсуждении проекта Стратегии научно-технологического развития на дол-
госрочную перспективу. 

[00:15:00]

Правильно мы идентифицируем и точно ли мы понимаем сами эти социально-экономи-
ческие вызовы, каким образом вызовы конвертируются в приоритетные направления нау-
ки, техники и технологий и как это все потом соотносится с перечнем критических техно-
логий? Третий вопрос: какие организационные механизмы нам необходимо задействовать 
для того, чтобы мы реализовали модель больших вызовов при управлении научно-техноло-
гическим развитием Российской Федерации на долгосрочную перспективу? Готов ответить 
на вопросы, если таковые есть. 

Следующее выступление представителя Высшей школы экономики уже относится 
к тому, как будет организована работа рабочих групп, в какие сроки и в каком виде. Мы 
рассчитываем на определенные результаты от работы этих групп. 
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Модератор: Тогда переходим ко второму вопросу – о регламенте работы тематических 
рабочих групп и составе участников. Пожалуйста, Михаил Юрьевич Голанд, Высшая школа 
экономики. 

Михаил Голанд: Уважаемый Сергей Владимирович, уважаемые коллеги, я бы хотел 
представить на рассмотрение рабочей группы наше предложение по организационно-техни-
ческому обеспечению работы тематических групп, которое создается для выработки пред-
ложений о стратегии научно-технологического развития России. 

Первый слайд посвящен тому, что на самом деле уже сейчас рабочим группам в принципе 
есть на что полагаться: есть определенный материал, который уже разработан на данный 
момент. В первую очередь это концепция Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации, а также ряд документов, которые были разработаны по итогам на-
шей работы в прошлом году. В ноябре 2015 года мы провели конференцию по экспертно-а-
налитическому сопровождению и разработке стратегии. Она была трехдневной. По ее ито-
гам появился свободный доклад. Соответственно, на мой взгляд, он содержит информацию, 
которая может быть интересна и для членов рабочей группы при подготовке докладов. 

Мы провели также анкетирование по текущему перспективному состоянию сферы науки 
и технологии в России. Мы получили достаточно интересные результаты, которые показы-
вают отношение экспертного сообщества к этому вопросу. Мы считаем, что следует учиты-
вать результаты этой работы. Собственно говоря, был подготовлен предварительный состав 
тематических рабочих групп и технические задания для них. Это наши предложения. Мы 
просим на них откликнуться по возможности положительно. 

Что хотелось бы получить по итогам работы рабочих групп? Некую аналитическую запи-
ску, которая будет содержать согласованное видение ответов на поставленные перед тема-
тическими рабочими группами вопросами, а также некий перечень предложений о том, что 
же, собственно говоря, нам надо в рамках стратегии делать. Мы, со своей стороны, берем 
на себя обязательство подготовить типовой формат такого доклада. Неким дополнительным 
результатом работы мы видим сборник докладов и презентация, которая будет сделана по 
итогам деятельности всех рабочих групп. 

Мы планируем поддерживать и сопровождать 12 рабочих групп. В принципе эти направ-
ления были тоже вам разосланы. В целом тематики охватывают все области разработки 
стратегии. Здесь в скобках указаны руководители рабочих групп, как мы их видим. Мы 
хотели бы попросить людей возглавить эти рабочие группы по возможности либо, если по 
каким-то причинам они этого делать не хотят, предложить альтернативных кандидатов. 

[00:20:10]

Самый главный слайд в моей презентации – это график типовой модели функционирова-
ния рабочих групп, как мы ее видим. Мы полагаем, что целесообразно провести два заседа-
ния рабочих групп. Так как сроки у нас очень жесткие, мы считаем, что эти два заседания 
было бы правильно уместить в период полутора месяцев с середины марта до конца апреля. 
При этом до 15 марта мы хотели бы попросить руководителей рабочих групп уточнить со-
став этих групп. 

Соответственно, в период между 15 марта и проведением первого заседания тематиче-
ской рабочей группы должны подключиться мы вместе с фондом «ЦСР». По нашему пред-
ложению фонд должен готовить некий предварительный материал для обсуждения на пер-
вом заседании рабочей группы. Мы, со своей стороны, будем оказывать организационное 
содействие в проведении этой рабочей группы, в том числе, если это надо, предоставление 
помещений, кофе-брейков, печать, подготовка презентаций. Мы максимально готовы обе-
спечить руководителям рабочей группы организационное содействие. 
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В период с 29 по 31 марта пройдет первая в этом году конференция по консультацион-
но-экспертному сопровождению разработки стратегию. Конференция будет посвящена 
роли крупных компаний в научно-технологическом развитии. В этой связи мы также гото-
вы пригласить рабочие группы, если они этого захотят, провести первое заседание на пло-
щадках нашей конференции. 

Соответственно, по итогам первого заседания, мы полагаем, что секретарь рабочей груп-
пы должны свести предложения участников и подготовить некие тезисно-аналитические за-
писки, посвященные тем вопросам, которые ставятся перед рабочей группой. Мы полагаем, 
что такого рода тезисы могли бы быть подготовлены к 15 апреля. Здесь также фонд «ЦСР» 
содержательно мог бы к этой работе подключиться. 

Соответственно, второе заседание рабочей группы нам видится целесообразным провести 
до 22 апреля. Мы здесь готовы обеспечить организационно-техническое содействие, а также 
с 20 по 22 апреля у нас произойдет вторая конференция, тоже трехдневная, по консульта-
ционно-экспертному сопровождению разработки стратегии. Соответственно, тоже готовы 
предоставить площадки для конференций для тематических рабочих групп. 

Результатом, собственно говоря, работы группы должен стать итоговый доклад. Хоте-
лось бы его получить где-то к концу апреля. Доклад, как мы считаем, должен быть подготов-
лен рабочей группой, видимо, ответственным секретарем рабочей группы технически при 
участии фонда. Мы на себя берем публикацию этого доклада и в целом, наверное, каких-то 
сводных материалов по итогам деятельности всех рабочих групп. Таким образом, к концу 
апреля нам бы хотелось, чтобы эта работа была завершена. Поэтому график достаточно ин-
тенсивный, сроки жесткие, но, мне кажется, они реалистичны. 

Теперь ближайшие шаги. Руководители рабочих групп – до 15 марта мы бы хотели, что-
бы они согласовали окончательно состав тематических рабочих групп. Мы прикидку со-
става сделали, но, безусловно, у руководителя, как мы считаем, должно быть тоже право 
голоса. Если руководители считают, что кого-то надо добавить или исключить по каким-то 
причинам, то их предложения должны быть учтены. Необходимо будет выбрать ответствен-
ного секретаря тематической рабочей группы. 

Это тот человек, который будет взаимодействовать с Высшей школой экономики при ор-
ганизации мероприятия, а также с фондом «ЦСР» при подготовке итогового доклада. Соб-
ственно говоря, сформировать график работы тематической рабочей группы, то есть кон-
кретно разбивку по датам, что когда будет сделано, когда будут проведены два заседания, 
о которых я сказал. 

Соответственно, Высшая школа экономики до 17 марта берет на себя обязательство сфор-
мировать программу и аналитические материалы для конференции, которая у нас будет по 
консультационно-экспертному сопровождению разработки стратегии, а также до 17 марта 
мы разработаем типовую форму аналитического доклада, для того чтобы впоследствии было 
проще эти все материалы сводить и чтобы рабочим группам было на что ориентироваться. 

[00:25:05]
Фонд «ЦСР» тоже до 17 марта готовит базовый материал для обсуждения на тематиче-

ских рабочих группах, потому что кто-то, возможно, захочет уже на той неделе провести 
первое заседание. 

В заключение своей презентации хотел бы представить информацию по графику прове-
дения конференций. О двух я уже сказал. Первая будет посвящена роли крупных компа-
ний в научно-техническом развитии. Вторая – механизму развития научных исследований 
и технологических разработок. Третья конференция пройдет в середине мая с 18-го по 20-е 
число. Она будет посвящена роли малого и среднего инновационного бизнеса в науке и на-
учно-технической деятельности. 
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Последняя конференция пройдет в начале июня, с 8 по 9 июня. Она будет посвящена 
[нрзб.][26:07] исследований и разработок в Российской Федерации, в том числе в рамках 
кластеров. По вопросам участия в этих конференциях. Мы, естественно, всех приглаша-
ем. Будем рады, если вы будете принимать активное участие. Можно взаимодействовать со 
мной также по вопросам организации в целом всех тематических рабочих групп. Презента-
цию мы разошлем, поэтому она у вас будет. 

Модератор: Владимир Николаевич Княгинин. 
Владимир Княгинин: Несколько слов. У вас на руках ряд документов. Это регламент ра-

боты тематических групп и план проведения тематических рабочих групп. Три момента, 
которые я бы хотел отметить. Первый момент. Рабочие группы – это не научно-аналити-
ческие группы, а это группы, которые фиксируют управленческие позиции по отношению 
к развитию науки и технологий на долгосрочный период. Соответственно, состав групп – 
это лица, принимающие решения, и лидеры общественного мнения. Совокупно 12 групп. 
Это примерно в районе 200 человек, так или иначе, определяющих развитие в Российской 
Федерации науки и технологий на долгосрочный период времени. 

Несколько раз будет возможность обратиться с вопросами или высказать свое мнение 
в ходе этого обсуждения. Это первый момент. Второй момент: задача рабочих групп – за-
фиксировать позиции по отношению к целям, механизмам и ожидаемым результатам раз-
вития науки и технологий в Российской Федерации на долгосрочный период. Поскольку 
речь идет о том, что рабочие группы представляют доклад, эти позиции необязательно 
рихтовать до состояния консенсуса. Разные участники: кто-то представляет бизнес, кто-то 
представляет академический сектор науки, кто-то представляет университеты, кто-то пред-
ставляет вообще не государственных игроков на этом рынке. Позиции могут расходиться. 
Доклад фиксирует эти позиции, но необязательно их дотирает до единого мнения. 

Третий момент – представление этого доклада. Это не научная публикация. Все необ-
ходимые атрибуты (кодировку, регистрацию) этой публикации Высшая школа экономики 
сделает, чтобы на нее впоследствии можно было ссылаться как на опубликованный мате-
риал, но смысл в том, что рабочая группа делает доклад, который является по статусу тем, 
что называется Белая книга. Эти доклады как минимум будут рассмотрены на президиуме 
Совета по науке и образованию. 

[00:30:07]

Итоги работы рабочих групп не только будут потом использованы в подготовке оконча-
тельного текста стратегии. Они сами по себе представляют ценность и имеют важное зна-
чение. Я допускаю, что в некоторых случаях они будут иметь и самостоятельное значение. 
У Высшей школы экономики в этом смысле ожидания больше, чем просто тех, кто обеспе-
чивает организационную поддержку работы этих групп. Как минимум это аналитическая 
поддержка. 

Все необходимые справочные и информационные материалы, бенчмаркинг, доступ 
к мировому опыту, то есть те моменты, которые сейчас у Высшей школы экономики есть 
и развиты чрезвычайно высоко, мы рассчитываем, что в рабочих группах эксперты полу-
чат доступ к этим кодифицированным, собранным, накопленным знаниям Высшей шко-
лы экономики. 

Максимально ожидания от работы здесь и сотрудничества с Высшей школой экономи-
ки – это подготовка самого текста. Все же 20 членов рабочей группы – это не один писатель. 
Позиции зафиксировать можно, предложения подать, стопроцентно свести и в виде Белой 
книги структурировать материал – это отдельная большая задача, и ожидания наши здесь 
от этой работы очень высоки. 
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Четвертый момент. Собственно говоря, рабочие группы акцентированы на тематику, ко-
торая за ними закреплена, но предложения они подают, относясь ко всему предмету стра-
тегии. Специфика у рабочих групп есть, и состав в связи с этим подобран определенным 
образом или рекомендация по составу подобрана определенным образом, но, готовя Белую 
книгу, рабочая группа в голове держит все в целом. Отсюда мероприятия, которые мы на-
зываем конференциями, не являются конференциями. 

Это способ свести, согласовать, скоординировать работу рабочих групп, содержание, ко-
торое рабочими группами к определенному моменту уже подготовлено, по крайней мере 
друг другу его презентовать, чтобы было понятно, куда движутся коллеги и к каким выво-
дам в ходе работы они пришли. В этом отношении приглашение на конференции является 
приглашением на конференции в университет, но по большому счету для нас эти сводные 
мероприятия имеют огромное значение, потому что это то место, где мы можем зафиксиро-
вать позиции разных рабочих групп по целой совокупности вопросов, относящихся к Стра-
тегии научно-технологического развития. 

Последний момент, который мы должны зафиксировать. Стратегия до 2035 года. Мы все 
знаем, что, когда мы пишем стратегию, мы имеем в виду далекий год, но реально пишем 
среднесрочные составляющие, то есть то, как мы будем действовать уже прямо сейчас, ис-
ходя из наших ожиданий того далекого года. Поэтому мы рассчитываем на то, что от групп 
мы получим не только какие-то принципиальные подсвеченные цели, но мы хотели бы и по-
лучить некоторый набор рекомендаций, как действовать, прицеливаясь к 2035 году, уже в 
среднесрочной перспективе. 

Рабочие группы – есть специфика, но весь предмет – стратегии. Статус рабочих групп – 
это, по сути, не исследовательские и аналитические, а скорее, аналитическо-управленче-
ские. Доклад – это Белая книга, которая имеет самостоятельное значение наряду с текстом 
стратегии и может быть представлена как минимум совету по науке и образованию. Сво-
дные мероприятия крайне для нас важны, потому что понимание, куда движется в целом 
практически сотня тех, кто определяет будущее науки и технологий в Российской Федера-
ции сейчас, на эту точку времени и здесь.

[00:35:21]
Наконец, не только общие стратегические цели, но и целый набор решений среднесроч-

ного характера, определяющих, как мы будем действовать, двигаясь к этим целям. Вот, 
пожалуй, все, что касается рабочих групп. 

Возвращусь к началу своего выступления. Я несколько преждевременно пролистал перед 
вами свою презентацию. Я просто повторю, что изменение статуса стратегии выводит ее из 
разряда отраслевых документов. Мы должны реагировать, скорее, на социально-экономи-
ческие вызовы, а науку и технологию, технику рассматривать как способ или инструмент 
в руках общества и государства оперирования с этими вызовами. 

В этом смысле мы соберем и обработаем совместно с Высшей школой экономики всю 
статистику, относящуюся к нынешнему состоянию данного сектора рынка и общественной 
жизни, но, очевидно, что все же главный акцент у нас на проспективные и прогрессорские 
возможности науки и технологий на долгосрочный период. 

Модератор: Морев Алексей Константинович. 
Алексей Морев: Я предлагаю сегодня вечером разослать всем членам рабочих групп 

список, в котором написано, кто из аналитиков ЦСР или Высшей школы экономики пер-
сонально закреплен на эти два месяца full-time на помощь. Второе: произнести еще раз те 
же слова, что этот человек в недельный срок обеспечит по запросу руководителей и членов 
групп всем аналитическим материалом, который группа считает необходимым, который 
в природе существует. 



Целевое будущее России: научно-технологический аспект

67

Модератор: Я считаю, что надо поддержать предложение Алексея Константиновича. По-
жалуйста, Михаил Эдуардович. 

Из зала: С точки зрения процесса идеально совершенно. Мне единственное немножко 
непонятно с точки зрения понимания рынка, потому что наука в общем-то реагирует на 
вызовы, которые формирует рынок. Каким образом здесь предполагается анализ рынка? 
Это посекторальный? Тогда мы должны за это ограниченное время перепахать, извините за 
сленг, громадный объем информации, чтобы разобраться по сегментам рынка. Кроме этого, 
разобраться по так называемым b2c, b2b, b2g рынкам, притом что мы так или иначе должны 
рассматривать это на крайне долгосрочную перспективу. 

Другой, может быть, путь, поскольку Высшая школа экономики уже делала определен-
ные анализы рынков, ЦСР делала анализы рынка. Собираемся ли мы это все вместе комби-
нировать – то, что за последние годы уже было проанализировано? Это та часть, на которой 
большинство самых лучших стратегий, как правило, срывается. Идеи прекрасные, наука 
прекрасная, но знания рынка, как правило, не хватает. 

Владимир Княгинин: Два момента. Все же, Михаил, наверное, нам с вами нужно будет 
разослать не только указания, кто является рабом лампы для каждой группы, собствен-
но говоря, кому надо лоб тереть в момент извлечения знаний, но и уже существующие по-
добранные прогнозы. Я могу вам сказать, что я читал прогноз Высшей школы экономики 
и плакал: 224 группы технологий. Практически ни в одной технологии Российская Федера-
ция не достигает даже паритета. Там счетное количество, может быть, 8 технологий из 224 
групп мы наберем. 

[00:40:21]

Все доступные материалы по ныне существующим прогнозам уже разослать. Были про-
гнозы, подготовленные Высшей школой экономики. Это базовый для нас сегодня прогноз. 
Мне сегодня Леонид Маркович сказал, что к концу года будет представлен новый прогноз, 
но пока мы ориентируемся на тот прогноз, который был утвержден. Там у Высшей школы 
экономики есть разбивка по ряду сегментов. Она, скорее, рыночно-секторальная, или от-
раслевая. 

Второе. Есть прогноз, для нас он тоже очень важный и относится к ключевым, потому 
что это совпадает с одним из вызовов, который зафиксирован в документах. Это прогноз, 
подготовленный «Сколтехом» по передовым производственным технологиям. Я считаю, его 
тоже надо обязательно разослать. Есть ряд документов по биотеху по состоянию ПИРов, по 
развитию инновационного сектора в Российской Федерации РВК. Я считаю, что это тоже 
должно быть разослано членам рабочих групп в качестве документов. Целый блок прогно-
зных документов, где многие вещи уже сейчас разобраны, мы должны в этом смысле пре-
доставить и дальше двигаться, с учетом того, что у Высшей школы экономики необычайно 
широкий охват. Плюс здесь мы как-то поможем. 

Вторая позиция, что касается анализа рынков. До 2035 года, честно скажу, я в это не 
верю, если брать [нрзб.][42:01] рынка – не приговаривать рынок, а брать [нрзб.] рынка. Мы 
знаем, что все маркетинговые исследования строятся максимум трехлетние, а уж совсем 
какие-то запредельные стратегии – пятилетняя аналитика. Но за счет включения бизнеса, 
в том числе бизнеса, имеющего стратегические планы и инвестирующего надолго, по край-
ней мере мы знаем, что в большинстве секторов экономики инвестиции – это как минимум 
8–10-летний цикл, потому  что такой коэффициент сменяемости основных фондов, если 
сложные технологические производства. 

В члены рабочих групп включены представители бизнеса, чтобы они зафиксировали 
свою позицию. Мы знаем, что в ряде секторов инвестиционный цикл больше, чем 8–10 лет. 
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В металлургии, в многотоннажной химии, в энергетике, где вообще 60-летний инвестици-
онный цикл. В общем, в члены рабочих групп будут включены. 

Последнее. Реагируя на то, что вы сказали, действительно, до меня дошло, что я не ска-
зал про сводную группу. Наша сводная группа – это не только организационная история, 
сводящая группу, но и содержательная. В сводную группу входят представители всех игро-
ков на этом рынке. 

Модератор: Пожалуйста, еще вопросы.
Из зала: Понятно, что горизонт развития стратегии и планирования – 2035 год, и прису-

щий ей уровень неопределенности так или иначе коррелирует с тем, что сегодня называется 
национально-технологической инициативой. Можете сказать два слова о роли и месте того 
планирования, которое сейчас будет осуществляться в рамках этой работы, с той работой 
и теми вызовами, которые есть у НТИ? Это параллельная часть, взаимоувязанная. РВК 
является проектным офисом НТИ. Насколько эти вещи могут пересекаться и будут ли они 
пересекаться? 

Владимир Княгинин: Они будут координироваться и соотноситься, поскольку участвует 
не только Игорь Рубенович. Игорь Рубенович у нас рабочую группу возглавляет, а в сводя-
щую группу мы позвали Дмитрия Пескова из АСИ. В этой части двигаться будем, коорди-
нируя по крайней мере работу над Стратегией научно-технологического развития и то, что 
делают наши коллеги в Национальной технологической инициативе. 

[00:45:07]

Все же Национальная технологическая инициатива, если разбираться, это одна пока 
группа технологий – так называемые disruptive technology, то есть технологии, которые 
являются прорывными или подрывными. Она ориентирована не столько на ответ на все 
ключевые вызовы или на значительное количество ключевых вызовов, стоящих перед стра-
ной, сколько на один вызов: будем ли мы присутствовать на будущих рынках? В этом отно-
шении НТИ является еще и организационным действием. Аналитическая, или прогнозная, 
или проектная, или программная часть в НТИ пока в том виде, в каком она существует, это 
всего-навсего лишь основание для организационного действия. 

В этом отношении с НТИ стопроцентное взаимодействие, в общем, тесное партнерство, 
особенно в блоке развития передовых производственных технологий, но с пониманием раз-
личия жанров происходящего и итогов принимаемых решений. Задача НТИ, скорее, запу-
стить бизнес и реализовать конкретные проекты, а наша задача все же подготовить страте-
гию, являющуюся основанием для ряда государственных решений и, может быть, корпо-
ративных решений. 

Из зала: Владимир Николаевич, слово «технологически» подразумевает, что институци-
ональная проблематика будет касаться не только сферы науки, но и промышленных ком-
паний? 

Владимир Княгинин: Вы открыли уже содержательную дискуссию. Постараюсь быть 
кратким. Первый вопрос. Во-первых, с советских времен мы должны науку и технологию 
рассматривать как единый комплексный институт. Если вы меня спрашиваете, то я за то, 
чтобы рассматривать шире науку, технологии и инновации как способ воплощения техно-
логических решений в полезный продукт и рассматривать как единый комплексный инсти-
тут. Например, последние 20 лет все страны ОЭСР именно таким образом определяют свои 
стратегии. 

Вторая история. Одна из проблем, которую Леонид Маркович со своими коллегами за-
фиксировал в знаменитом труде ЮНЕСКО в отношении Российской Федерации, – это сла-
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бая или недостаточная вовлеченность корпоративного сектора в исследования и разработки. 
Фактически нам придется разбираться с тем, как повысить вовлеченность. Компании же 
нельзя заставить, их надо заинтересовать – в этом отношении надо договариваться с ними. 

Из зала: Проблема корректировки системы мотивации и организации управления гос-
сектора является обсуждаемым предметом? 

Владимир Княгинин: У нас, кстати, нет запрещенных тем. Это стопроцентно крайне важ-
ная история. 

Модератор: Уважаемые коллеги, я думаю, что еще один вопрос. 
Из зала: У меня на самом деле чисто технический вопрос. Я не могу разобраться в том, 

как соотносится нумерация групп здесь с тем, что в этом техническом задании написано как 
«б», «в» и так далее вплоть до буквы «д». Это просто то же самое по-разному? 

Владимир Княгинин: Это действительно то же самое, просто чуть-чуть по-другому сгруп-
пировано, но это одинаковые группы с одинаковыми названиями. 

Модератор: Как это принято в российской традиции, истинные мастера своего дела шиф-
руют свои знания так, чтобы они максимально были недоступны для других. Я хотел бы 
еще раз сказать, что было бы, наверное, правильно, чтобы среди первых вопросов, кото-
рые обсуждались на тематических рабочих группах, был бы некий собственный взгляд на 
большие глобальные вызовы. Я думаю, что если бы сами группы еще раз сформулировали 
эту историю, это было бы крайне полезно для разрабатываемого документа. Спасибо всем 
большое. До новых встреч. 

[00:51:50] [Конец записи]
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